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INTRODUZIONE  
La tesi tratta dapprima, in linea generale, della struttura e 
delle attività espletate dalla p.g., sia di propria iniziativa, sia 
su delega del p.m. 
Distingue, poi, le funzioni esercitate dalla p.g. rispetto a 
quelle della p.a. 
In particolare, analizza, anche dal punto di vista storico, 
l'istituto delle sommarie informazioni assunte dalla polizia 
nei confronti dell'indagato nella fase delle indagini 
preliminari del processo. 
L'art. 350 c.p.p. che lo disciplina contempla tre diverse 
ipotesi: 
- gli ufficiali di p.g. assumono, nel rispetto delle regole 
generali previste per l'interrogatorio, sommarie informazioni 
utili per le investigazioni dal soggetto indagato, 
necessariamente assistito dal difensore, che interviene libero 
nella persona; 
- anche senza la presenza del legale, tuttavia, gli ufficiali 
possono assumere, sul luogo o nell'immediatezza del fatto, 
notizie e indicazioni utili ai fini della immediata 
prosecuzione delle indagini nei confronti dell'indagato, 
anche se arrestato in stato di flagranza o fermato; 
- infine, la p.g. può ricevere dichiarazioni spontanee dalla 
persona sottoposta alle indagini, ma di esse non è consentita 
alcuna utilizzazione in dibattimento, se non ai fini delle 
contestazioni. 
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Prima di analizzare l‟istituto della p.g., ritengo tuttavia 
necessario soffermare la nostra attenzione sulla genesi 
dell‟art. 109 Cost. 
In sede di commissione dell'assemblea costituente, il punto 
dibattuto era quello di presidiare l'indipendenza della 
magistratura. 
Vi era, infatti, il rischio che, attraverso impulsi gerarchici 
esercitabili sugli organi adibiti a funzioni di polizia 
giudiziaria, il potere esecutivo avesse potuto dar luogo a 
interferenze sul piano della giustizia. 
In effetti, “il collegamento dei componenti degli uffici di p.g. 
con le rispettive amministrazioni si traduce, invero, il più 
delle volte, in un allentamento dei rapporti tra i servizi e i 
nuclei da una parte e il magistrato dall’altra e nella 
conseguente necessità per quest’ultimo di ricercar lui, il 
collegamento, al fine di ottenere che quei servizi e nuclei 
funzionino espletando gli incombenti loro commessi”.1  
Era, quindi, necessario "uno speciale nuovo corpo di polizia 
giudiziaria, a se stante, avulso dall'amministrazione e dai 
corpi di cui all'art. 221 c.p.p. abr. alla dipendenza 
amministrativa e organica dell'autorità giudiziaria", così 
scriveva il Guardasigilli nella circolare del 1955. 
                                                          
 
1
 Di Filippo, La polizia giudiziaria negli atti preliminari all’istruzione, Repubblica di 
San Marino, 1987, pagg. 25 e 26 
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Il progetto Leone mirava ad introdurre il principio secondo 
cui "la polizia giudiziaria è sotto la direzione del p.m.", 
mentre quello di Calamandrei quello per cui "la polizia 
giudiziaria che ha per compito la prevenzione, 
l'accertamento e la repressione dei reati è posta alla 
dipendenza esclusiva e diretta dell'autorità giudiziaria". 
Addirittura Patricolo
2
 inseriva la p.g. tra gli organi del potere 
giudiziario e nell'amministrazione degli istituti di 
prevenzione e pena. 
Al termine del primo dibattito, la legge emanata così 
disponeva: "L'autorità giudiziaria può disporre direttamente 
della p.g.". 
Nell'assemblea plenaria del ventisei novembre 1947, l'on. 
Leone si espresse in modo contrario rispetto agli 
emendamenti volti all'istituzione di un corpo autonomo di 
p.g. alle dirette dipendenze dell'autorità. Tuttavia, nel corso 
dello stesso dibattito, il relatore, al contrario, fece propri tali 
emendamenti, anche se i corpi di polizia sarebbero rimasti 
alle dipendenze dei rispettivi ministeri e l'autorità giudiziaria 
non avrebbe avuto alcun potere disciplinare sulla p.g. Il 
dibattito sottolineava come la dipendenza implicasse effetti 
più vasti della disponibilità, dal momento che essa avrebbe 
                                                          
 
2
 Fiandaca – Di Chiara, Una introduzione al sistema penale: per una lettura 
costituzionalmente orientata, Napoli, 2003, pag. 263  
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determinato una dipendenza funzionale ma non anche 
gerarchica. 
Si dovette attendere la proposta emendativa dell'on. Uberti 
("La p.g. dispone direttamente dell'autorità giudiziaria") 
perché, votata a maggioranza, divenisse l'art. 109 Cost.  
Tuttavia, fino all'entrata in vigore della l. 517 del 
18/06/1955, nella prassi giudiziaria, il magistrato non aveva 
la possibilità di disporre dei vari ufficiali ed agenti a lui 
subordinati, ma doveva richiederne al superiore gerarchico 
amministrativo il "prestito" al fine di impiegarlo in indagini. 
Si può allora comprendere il comportamento di quei 
magistrati che talora si sottraevano ai loro doveri di dirigenti 
della p.g., non intervenendo nella fase delle indagini 
compiute dalla polizia, in ordine a fatti anche gravi. Si 
limitavano ad attendere che venisse loro trasmesso il 
rapporto e messo a loro disposizione l‟arrestato o il fermato. 
Il Guardasigilli emanò, allora, la circolare in data 17 
febbraio 1954 con cui rimarcò che gli organi del p.m. erano 
tenuti per legge ad assumere la direzione delle indagini. 
Così disponeva: "... il magistrato non può rimanere inerte; 
né, se interviene, può esser semplice spettatore, quasi 
testimone qualificato a garanzia della regolarità 
dell'operazione a cui assiste. 
La qualità di dirigente della p.g. impone, invece, al 
magistrato il preciso obbligo di assumere la direzione delle 
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indagini, procedendo direttamente e personalmente 
all'interrogatorio dell'arrestato o del fermato o compiendo 
quegli altri atti di p.g. che le particolari circostanze possono 
richiedere". 
Con la l. di riforma 517 del 18/06/1954 qualche passo avanti 
fu mosso, considerato che il magistrato, da quel momento in 
poi, non aveva più bisogno di dover scrivere o telefonare al 
dirigente della Questura perché gli venisse messo a 
disposizione un ufficiale o agente di p.g. e non avrebbe più 
dovuto operare con gli elementi che i Comandi e non lui 
avessero scelto.  
Egli, avendo a sua disposizione gli elementi dei servizi e 
nuclei, avrebbe potuto impiegarli anche tutti, se lo avesse 
ritenuto opportuno; così, quegli ufficiali e agenti sarebbero 
dovuti esser liberi, a disposizione unica del magistrato. Il 
legislatore del 1955, poi, al fine di rendere più stretto ed 
efficiente il vincolo di subordinazione della p.g. nei 
confronti dell‟autorità giudiziaria, aggiunse un secondo 
comma all‟art. 220 c.p.p. abr. dove si contemplò la 
responsabilità dell‟ufficiale di p.g. più elevato in grado verso 
il procuratore generale, il procuratore della Repubblica e il 
pretore in conseguenza dell‟azione degli ufficiali o agenti di 
p.g. da lui dipendenti. Ancora, si dispose che l‟ufficiale di 
grado più elevato non sarebbe potuto esser allontanato dalla 
sede né provato né privato dell‟esercizio delle funzioni di 
p.g. senza il consenso del procuratore generale.  
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Oggi, si assiste sempre più a un‟estensione dei poteri della 
polizia giudiziaria cui corrisponde una contrazione del ruolo 
del magistrato.  
Secondo quanto espresso dalla VI Commissione del C.S.M.
3
, 
l‟ampliamento dei poteri della p.g. sia nella fase di ricerca 
della notizia di reato, sia nell‟ambito dell‟attività svolta di 
propria iniziativa, comprometterebbe il rapporto di gerarchia 
funzionale intercorrente tra questa e il p.m., contrastando 
non solo con il dettato costituzionale, ma anche con 
l‟obiettivo di render maggiormente efficace l‟azione 
investigativa che, nella prassi, è prevalentemente affidata ai 
servizi di p.g. 
L‟indebolimento del rapporto di subordinazione funzionale 
della p.g. rispetto al p.m., si legge ancora nel parere della VI 
Commissione, “si traduce in una sottrazione alla 
magistratura dei mezzi necessari per compiere le indagini e 
per concluderle celermente, finendo, così,  per incidere 
negativamente sull’obbligo di esercizio dell’azione penale”. 
                                                          
 
3
 Parere espresso dalla VI Commissione in occasione del disegno di legge di riforma 
dell’ordinamento giudiziario richiamato da Busi, P.m. e p.g. nelle indagini 
preliminari, Riccione, 18 settembre 2009, in occasione del convegno nazionale ed 
expo delle tecnologie e dei prodotti 
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CAPITOLO I: POLIZIA GIUDIZIARIA 
 
1. Nozione di p.g. e origini storiche dell‟istituto. - 2. 
Attività di p.g.: amministrativa, di sicurezza e 
repressiva. - 3. La distinzione tra funzione di p.g. e 
funzione di p.a. fondata sulla nozione di indizio. – 4. 
Organizzazione. – 4.1 Servizi di p.g. – 4.2 Sezioni di 
p.g. – 4.3 Corpi specializzati. – 4.4 Ufficiali e agenti. -
4.5 Ausiliari. – 5. Le sanzioni disciplinari. – 6. Le 
fattispecie di incolpazione. – 7. Documentazione 
 
1. Nozione di p.g. e origini storiche dell’istituto 
 “Della polizia … tutti ne intendiamo il significato volgare, 
… ma quando poi, scientificamente, vogliamo darne la 
nozione e la definizione, per esporne il contenuto, ci 
troviamo di fronte a difficoltà di ogni ordine logico”.4  Lo 
stesso Giannini nella Relazione del 1976, quella sul 
completamento dell‟ordinamento regionale, ha riconosciuto 
che il termine “polizia” esprime un significato lato, di per sé 
assolutamente vago e generico.
5
  
Il termine deriva dal greco antico (politèia), il cui significato 
richiama la costituzione della città, ovvero il regime o 
                                                          
 
4
 Spoto, Polizia, in Dig. It., diretto da L. Lucchini, Torino, 1906 – 1912, XVIII, pag. 974   
5
 Corso, Autorizzazione di polizia, in Dig. Disc. Pubbl., vol. II, Torino, 1987, pag. 77 
10 
 
l‟assetto politico e amministrativo della città o il modo in cui 
erano organizzati gli organi supremi.  
Per cogliere le ragioni autentiche della polivalenza del 
termine “polizia”, è necessario indagare sui caratteri 
epistemologici del concetto, chiarendo il diverso valore 
semantico che il vocabolo assume nei diversi contesti storici 
degli ordinamenti statuali.  
Nel Medio Evo e poi per tutto il XVI e XVII, periodo storico 
in cui vigeva l‟assolutismo monarchico post - feudale e la 
formazione dei moderni Stati – nazione e fino al XVIII 
secolo, il termine “polizia”, in sintonia con il significato 
antico e originario del vocabolo, si riferisce in generale a 
tutta l‟attività di gestione o di amministrazione interna della 
res publica volta al conseguimento del buon ordine giuridico 
curato dall‟Autorità statale, a sua volta contrapposto a quello 
morale, di competenza dell‟Autorità religiosa6. La massima 
identificazione concettuale tra Stato e polizia si realizza però 
nel corso del XVIII secolo, nella fase evolutiva ultima 
dell‟assolutismo monarchico e della teorizzazione, in area 
germanico – prussiana, del cosiddetto “Stato di polizia”. 
L‟assetto dello “Stato di polizia” investe ogni aspetto della 
vita comune e individuale, in funzione del “bene comune”, 
inteso come bene pubblico oggettivato e generale di tutta la 
                                                          
 
6
 Ranelletti, Polizia di sicurezza, in Trattato di diritto amministrativo, diretto da Orlando, 
Milano, 1904, pag. 262 e 265 
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collettività e non più in vista dell‟interesse riconducibile in 
termini egoistici alla sola persona del sovrano. 
Così, l‟attività di polizia, da un lato, realizza le condizioni 
minimali di pacifica coesistenza, di vita e vitalità del corpo 
sociale, poi ricondotte al concetto di ordine e sicurezza 
pubblica (c.d. attività di conservazione e difesa); dall‟altro, 
data l‟evoluzione socio – economica della collettività stessa, 
si concretizza attraverso un‟azione di rimozione degli 
ostacoli che si frappongono al suo sviluppo economico, 
intellettuale, morale (attività di perfezionamento o 
prosperità).
7
  
Restano escluse solo quelle materie per le quali esistevano 
apposite, separate organizzazioni e regolamentazioni, come 
per la materia militare, quella finanziaria e quella della 
giustizia: la “polizia comincia dove cessano queste 
amministrazioni e il suo campo è il completamento di questi 
altri ed è perciò illimitato”.8  Tra il XVIII e il XIX secolo, 
per l‟attività di polizia si determina una restrizione nel suo 
ambito, in vista di quel ripensamento degli ordinamenti 
statuali secondo il modello liberale, con la caduta 
dell‟ancien regime e degli assetti di governo assolutistici. 
Nello sfondo socio – economico della rivoluzione 
industriale, sotto le spinte della crescente borghesia, si 
                                                          
 
7
 In questo senso, La Monica -  Mazza - Marini - Riondato, Manuale del diritto di polizia, 
Milano, 1993, pag. 28 ss.  
8
 Ranelletti, Polizia di sicurezza, Padova, 1973, pag. 45 ss. 
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affermano i valori del liberismo economico e di quello 
politico, con una rivisitazione dell‟assetto dell‟ordinamento 
e una ristrutturazione dei profili organizzativo – funzionali 
dell‟apparato pubblico. 
Il rapporto tra potere pubblico e libertà dei cittadini viene 
rinnovato intorno all‟affermazione della garanzia del “non 
intervento” dell‟apparato pubblico nello spazio delle scelte 
private (segnatamente, sul diritto di proprietà e sulle attività 
economiche in genere).  
In tale complesso quadro restano certo immutate le esigenze 
di salvaguardia dell‟ordinamento giuridico, il cui 
mantenimento finisce per individuare il fine dell‟attività di 
polizia, fine compatibile con “l’esigenza tipicamente 
ottocentesca della difesa della libertà dei singoli nei 
confronti delle inframmettenze dei pubblici poteri”.9  
Si osserva come l‟attività di polizia continui a rappresentare 
il settore preminente delle attività amministrative intestate 
allo Stato, ciò sulla base del presupposto che lo Stato stesso 
tende a non intervenire più mediante atti “positivi” ai fini 
dello sviluppo della società civile, scopo che il regime 
borghese riservava all‟iniziativa privata.  
L‟attività statuale vede, così, una drastica e progressiva 
modificazione e quella di polizia, rinunciando 
“all’ambizioso obiettivo di disciplinare ogni aspetto della 
                                                          
 
9
 Chiappetti, L’attività di polizia. Aspetti storici e dogmatici, Padova, 2003, pag. 124 e 125. 
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vita economica e sociale della nazione” per realizzare il 
bene comune, viene a porsi quale strumento di governo, a 
disposizione dell‟apparato amministrativo, della pericolosità 
individuale e sociale delle persone rispetto ai significativi 
mutamenti nel tempo.
10
 Inizia, allora, un‟articolata e 
dettagliata revisione normativa, volta a controllare quelle 
condotte degli individui ritenute fonte di un grave e 
permanente pericolo per la pace e la tranquillità sociale. 
2. Attività di p.g.: amministrativa, di sicurezza e 
repressiva 
Terminata questa breve analisi storica dell‟istituto, vediamo 
adesso come la p.g. viene disciplinata nel codice di rito. 
Il codice di procedura penale non dà una definizione di 
polizia giudiziaria che, tuttavia, si può ricavare dall‟art. 55 
c.p.p. Esso al primo comma dispone: “La polizia giudiziaria 
deve, anche di propria iniziativa, prendere notizia dei reati, 
impedire che vengano portati a conseguenze ulteriori, 
ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari per 
assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro possa 
servire per l’applicazione della legge penale”.  
La polizia giudiziaria non costituisce un corpo a se stante; 
essa è un soggetto del procedimento penale, incaricato di 
collaborare con l‟autorità giudiziaria. 
                                                          
 
10
 Campesi, Genealogia della Pubblica sicurezza. Teoria e storia del moderno dispositivo 
poliziesco, Verona, 2009, pag. 158 ss. 
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L‟incidenza che il contributo della p.g. è destinato ad avere 
sulle determinazioni del pubblico ministero in relazione 
all‟esercizio dell‟azione penale è così significativa da 
indurre il legislatore a includere i titolari della funzione di 
p.g. tra i soggetti del procedimento penale. 
Dispone, infatti, l‟art. 326 c.p.p. che la p.g. svolge le 
indagini necessarie per le determinazioni inerenti 
all‟esercizio dell‟azione penale da parte del p.m. in un‟ottica 
di gestione collaborativa e congiunta. 
La p.g. resta, infatti, insostituibile strumento attuativo della 
funzione giudiziaria, soprattutto nell‟attuale sistema 
processuale di natura accusatoria nel quale al p.m. servono 
elementi per sostenere l‟accusa in giudizio. Viene definita da 
D‟Ambrosio come “osservatorio avanzato del p.m. con 
prevalenti funzioni propulsive di indagine e di agile 
strumento investigativo di nuova professionalità”.11 
Al termine polizia sono riconducibili tre tipi di attività: 
quella di polizia amministrativa, di sicurezza e, infine, una a 
carattere repressivo. 
In ordine alla prima, si può dire che, all‟inizio dell‟età 
moderna e con l‟affermazione della società liberale, una 
polizia amministrativa si accredita come strumento di 
governo e di gestione della pericolosità individuale e sociale 
                                                          
 
11
 Loris D’Ambrosio, in “Ruolo e attività della p. g. nelle indagini: brevi considerazioni e 
qualche proposta”, in Cass. Pen. 2006, pag. 2999 
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delle persone, impedendo materialmente il moltiplicarsi dei 
rischi generati dal nuovo modello di sviluppo economico e 
sociale che si era imposto alle società occidentali con la 
rivoluzione industriale, l‟urbanizzazione cittadina e 
l‟espansione demografica.12 
Accanto alla tradizionale repressione penale, si attesta, così, 
una (autonoma ancorché complementare) prevenzione di 
polizia rimessa all‟apparato amministrativo, il cui scopo è il 
presidio dell‟ordine giuridico attraverso la vigilanza e il 
controllo su un ordine materiale o di fatto minacciato dal 
pericolo generato dall‟individuo, indipendentemente dalla 
effettiva consumazione dei reati.  
Al fine di evitare equivoci concettuali, bisogna avvertire che 
tutta questa attività di prevenzione intestata alla pubblica 
amministrazione, oltre che come polizia amministrativa, era 
originariamente compresa sotto il nome di polizia di 
sicurezza. Solo in seguito si sono operate delle distinzioni 
secondo criteri diversificati: la speciale natura degli oggetti 
su cui l‟attività era destinata a incidere (polizia politica, 
polizia degli stranieri, polizia dei passaporti, polizia 
sanitaria, polizia delle strade, polizia dei costumi); i rapporti 
nei quali l‟attività stessa agisce e dei “mezzi” con i quali 
essa opera (polizia locale, polizia segreta).
13
  
                                                          
 
12
 Campesi, op. cit., pag. 158 ss. 
13
 Ranelletti, op. cit., pag. 298 
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Volendo dar conto dello sforzo profuso nel tempo dal 
pensiero giuridico, è d‟obbligo il richiamo alle teoretiche 
sviluppatesi sul finire del XIX secolo. Secondo la migliore 
dottrina del tempo, “ciò che decide della natura della 
polizia, se di sicurezza o amministrativa, è l’oggetto diretto 
e immediato dell’azione di difesa della stessa di fronte 
all’attività lesiva del singolo”: quindi, mentre la polizia di 
sicurezza sarebbe chiamata a fornire presidio ai diritti 
soggettivi attraverso la prevenzione dei reati, quella 
amministrativa si connoterebbe per esser garanzia della 
specifica funzione di un determinato bene, inteso come 
“fatto sociale” regolamentato dal diritto.14 
Secondo il pensiero giuridico successivo,
15
 la distinzione tra 
le due attività di polizia risiederebbe piuttosto nella 
circostanza per cui la polizia di sicurezza sarebbe volta a 
prevenire generici turbamenti dell‟ordine pubblico e della 
sicurezza pubblica, rinvenendo la sua disciplina 
fondamentale nella legislazione di Pubblica sicurezza; la 
polizia amministrativa, invece, sarebbe volta a prevenire 
specifici turbamenti a particolari beni – interessi o settori o 
campi della vita sociale di volta in volta considerati, a 
ciascuno dei quali viene a corrispondere una specifica branca 
della polizia amministrativa (polizia sanitaria, veterinaria, 
                                                          
 
14
 Ancora Ranelletti, op. cit., pagg. 301, 305 e 306 
15
 Virga, Le potestà di polizia, Milano, 1954, pag. 37, nonché Bonichi, Le leggi di pubblica 
sicurezza, VI ed., vol. 1, Roma, 1994 – 1995, pag. 3 ss.   
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demaniale), che a sua volta viene disciplinata in leggi o 
regolamenti appositi.  
Secondo altri ancora, la polizia amministrativa (in senso 
stretto) verrebbe in rilievo come “una parte speciale della 
più ampia parte generale della polizia di sicurezza, della 
quale la prima costituisce, nelle varie branche in cui si 
articola, particolare specificazione”.16  
C‟è poi chi17contesta la possibilità di distinguere le funzioni 
di polizia amministrativa da quelle di polizia di sicurezza, 
ritenendo che le due attività possano tutt‟al più esser ripartite 
esclusivamente nell‟ambito di un‟unica funzione, in quanto 
entrambe finalizzate a preservare la collettività da tutti i mali 
che la possono minacciare. 
Oggi, il riferimento ad una “polizia amministrativa” quale 
categoria di genere ha, stando a quanto espresso da 
Famiglietti
18
, “come unica utilità quella di mettere assieme 
attività che rientrano nella spettanza dell’apparato 
amministrativo (Stato e altri enti pubblici), volte alla 
vigilanza, al controllo e anche alla regolamentazione delle 
attività umane. Tali attività, pur presentandosi 
ontologicamente molto diverse tra loro, sono accomunate 
dalla circostanza che hanno ad oggetto quei comportamenti 
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 Bozzi, Commento all’art. 9, in Capacciolo - Satta, Commento al decreto 616 (d.P.R. 24 luglio 
1977, n. 616), Milano, 1980, pagg. 227 e 228 
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 Sandulli, Diritto amministrativo, Jovene, 1978, pag.675; Zanobini, Corso di diritto 
amministrativo, vol. 4, Giuffrè, 1975, pag. 74. 
18
 Famiglietti, La c.d. prevenzione di polizia. Origini e inquadramento ordinamentale, in Rivista 
di polizia, 2014, pag. 19 
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degli individui che tendono a porsi in violazione (anche solo 
potenziale) dei divieti e delle limitazioni derivanti dalla 
legge o dai provvedimenti dell’autorità a tutela dei beni – 
interessi (pubblici e privati) ritenuti giuridicamente 
rilevanti, così da assicurare, in ultima analisi, presidio 
all’ordinamento esistente complessivamente inteso”. 
“Circa, poi, le modalità e le forme di espressione”, continua 
l‟autore, “sono accomunate sotto l’etichetta “polizia 
amministrativa” attività a contenuto diverso, ma in ogni 
caso volte a realizzare limitazioni e regolamentazioni 
negative (ossia, attraverso imposizioni di natura autoritativa 
– provvedimentale) alla libertà di agire dei singoli: divieti 
assoluti di svolgere determinate attività private, contrarie al 
pubblico interesse; imposizione dell’obbligo di denunciare 
preventivamente l’intenzione di porre in essere l’attività; 
imposizione dell’obbligo di munirsi di specifica 
autorizzazione; imposizione di specifiche modalità, oneri e 
linee d’indirizzo all’esercizio della specifica attività 
considerata, quale, ad esempio, la concentrazione 
dell’attività privata in determinati tempi e luoghi; anche 
irrogazione di sanzioni amministrative e così via”. 
L‟ attività di sicurezza, invece, mira a evitare che vengano 
poste in essere condotte capaci di attentare ai beni tutelati 
dall‟ordinamento giuridico. E‟, quindi, di natura preventiva 
perché mira a scongiurare i pericoli che minacciano la 
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sicurezza pubblica, le turbative che pregiudicano l‟ordine 
pubblico.  
Le sue funzioni sono esercitate, fermi restando i rispettivi 
ordinamenti e dipendenze, dalla polizia di Stato, dall‟arma 
dei carabinieri e dal corpo della guardia di finanza. 
Il corpo di polizia penitenziaria e il corpo forestale dello 
stato possono esser chiamati a concorrere nell‟espletamento 
di servizi di ordine e sicurezza pubblica (art. 16 l. 1 aprile 
1981, n. 121). 
Funzioni ausiliarie di pubblica sicurezza possono essere 
affidate, dal prefetto, anche a personale del corpo di polizia 
municipale, in relazione a specifiche esigenze (artt. 3 e 5 l. 7 
marzo 1986, n. 65). 
Volendo ricostruire il quadro normativo d‟interesse, non 
possiamo non menzionare l‟art. 1 Regio decreto 18 giugno 
1931, n. 773, con il quale è stato approvato il testo unico 
delle leggi di Pubblica sicurezza. 
Questo, connotandosi per un‟indubbia ampiezza 
formulatoria, chiama l‟Autorità di Pubblica sicurezza a 
vegliare “al mantenimento dell’ordine pubblico, alla 
sicurezza dei cittadini, alla loro incolumità e alla tutela 
della proprietà”; a curare “l’osservanza delle leggi e dei 
regolamenti generali e speciali dello Stato, delle province, 
dei comuni, nonché delle ordinanze delle autorità”; a 
prestare “soccorso nel caso di pubblici e privati infortuni”, a 
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provvedere “per mezzo dei suoi ufficiali e a richiesta delle 
parti, alla bonaria composizione dei dissidi dei privati”. 
Si noti, poi, il sostanziale silenzio della Costituzione 
repubblicana rispetto a una polizia di sicurezza: solo l‟art. 13 
Cost. si riferisce a una “autorità di Pubblica sicurezza”, 
quale titolare della potestà di adottare, in casi eccezionali di 
necessità e urgenza indicati tassativamente dalla legge, 
provvedimenti provvisori incidenti negativamente sulla 
libertà personale. 
Alcuni autori
19
 ritengono, invece, che la polizia di sicurezza 
sia implicitamente riconosciuta dalla Costituzione per effetto 
dell‟art. 109 e dell‟art. 98, comma 3: il primo articolo nel far 
riferimento alla p.g., darebbe per presupposta una polizia di 
sicurezza da essa distinta; il secondo, ancora, nel legittimare 
la previsione di possibili limitazioni al diritto di iscrizione a 
partiti politici, fa riferimento anche a “funzionari e agenti di 
polizia”20. 
Sempre con riguardo alla Costituzione, ancora, pensiamo 
alla originaria formulazione dell‟art. 117 Cost., che, 
definendo l‟ambito della competenza legislativa concorrente 
delle regioni a statuto ordinario, richiamava una “polizia 
locale, urbana e rurale”, intesa, in virtù di quanto disposto 
dall‟art. 18 d.P.R. 616/1977, adottato nell‟ambito del 
secondo decentramento, come il complesso di “attività di 
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 Così Corso, Polizia di sicurezza, cit., pag. 334 
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 Così Caia, Polizia di Stato, in Dig. Disc. Pubbl., vol. XI, Torino, 1996, pag. 340 
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polizia che si svolgono esclusivamente nell’ambito del 
territorio comunale e che non sono proprie delle competenti 
autorità statali”, quali, tra l‟altro, la polizia di sicurezza.  
Proprio con riferimento alla legislazione sul decentramento 
amministrativo, non può non rilevarsi come, nella 
ridefinizione delle competenze tra Stato, regioni ed enti 
locali territoriali, le funzioni di polizia siano diversamente 
appellate: nel primo e nel secondo decentramento, viene 
espressamente richiamata una “pubblica sicurezza” quale 
limite alle competenze in materia di “polizia locale, urbana e 
rurale” ovvero di “polizia amministrativa” ( si veda, in 
particolare, l‟art. 2 d.P.R. n. 1/1972 e l‟art. 4 d.P.R. n. 
616/1977); nel terzo decentramento, invece, accanto ad una 
“polizia amministrativa regionale e locale”, si richiamano “le 
funzioni e i compiti riconducibili”, tra le altre, alla materia 
“ordine pubblico e sicurezza pubblica” (art. 1, comma 3, lett. 
1 l. 59/1997), specificata, nell‟ambito dello stesso contesto 
normativo, richiamando “il complesso dei beni giuridici 
fondamentali e degli interessi pubblici primari sui quali si 
regge l’ordinata e civile convivenza nella comunità 
nazionale, la sicurezza delle istituzioni, dei cittadini e dei 
loro beni” (art. 159 d.lgs. n. 112/1998) e distinta da una 
“polizia amministrativa regionale e locale” che, invece, 
concerne “le misure dirette a evitare danni o pregiudizi che 
possono esser arrecati ai soggetti giuridici e alle cose nello 
svolgimento di attività relative alle materie nelle quali 
vengono esercitate le competenze, anche delegate, delle 
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regioni e degli enti locali, senza che ne risultino lesi o messi 
in pericolo i beni e gli interessi tutelati in funzione 
dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica”(art. 159 
d.lgs. n.112/1998). 
Ai sensi, poi, dell‟art. 160 d.lgs. 112/1998, restano 
conservati allo Stato “le funzioni e i compiti di polizia 
amministrativa” nelle materie elencate nell‟art. 1, comma 3 
l.59/1997, tra cui è annoverata anche la materia “ordine 
pubblico e sicurezza pubblica”. Ancora: con la riforma del 
Titolo V della Costituzione intervenuta nel 2001, nell‟ambito 
dell‟articolato complesso delle competenze degli apparati 
pubblici in cui si struttura la Repubblica, nel fissare il limite 
alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, la 
riformulazione dell‟art. 117, comma 2, lettera h), Cost. ha 
richiamato una “polizia amministrativa locale” in 
contrapposizione alla materia “ordine pubblico e sicurezza”. 
 La p.g. svolge, poi, un‟attività a carattere repressivo che 
interviene al concretizzarsi di una fattispecie prevista dalla 
legge come reato. L‟attività di polizia giudiziaria costituisce, 
quindi, una sorta di progressione dell‟attività di polizia 
amministrativa; mentre le funzioni di polizia amministrativa 
vengono fatte rientrare nell‟ambito del potere esecutivo, 
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quelle di polizia giudiziaria, invece, vengono ricondotte 
all‟esercizio del potere giurisdizionale.21 
Tant‟è vero che l‟attività di polizia giudiziaria partecipa alla 
funzione giurisdizionale, svolgendo un ruolo ausiliario 
rispetto a quest‟ultima. Essa, infatti, è preposta 
all‟acquisizione della notizia dei reati, ad impedire che 
questi vengano portati a conseguenze ulteriori, 
all‟assicurazione della prova, alla ricerca dei colpevoli e alla 
raccolta di tutto quanto possa servire per l‟applicazione della 
legge penale. 
Chi sostiene la distinzione tradizionale tra polizia 
amministrativa e giudiziaria fonda la propria teoria su una 
valutazione che considera soltanto i fini perseguiti dalle 
singole norme di polizia, a seconda che queste siano dettate 
esclusivamente per raggiungere uno scopo preventivo 
ovvero repressivo.  
La dottrina che segue tale impostazione 
22
ritiene, infatti, che 
l‟attività di polizia amministrativa prescinda 
dall‟accertamento di violazioni di legge e sia diretta solo a 
verificare l‟osservanza dei comportamenti imposti dalla 
legge medesima, dai regolamenti o dagli atti amministrativi 
di autorizzazione. 
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 Tra gli autori che hanno maggiormente approfondito la problematica della distinzione tra 
l’attività di polizia amministrativa e quella di polizia giudiziaria: Romano, Principi di diritto 
amministrativo, Giuffrè, 1906, pag. 205 s.; Ranelletti, cit., pag.287.  
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 G. Morsillo, Diritti della difesa e poteri degli ispettori sul lavoro, in Mass. Giur. Lav., sez. dir. 
cost. ,1968,p.356; E. Zappalà, Natura e efficacia probatoria degli accertamenti amministrativi 
nel processo penale, in Giustizia penale, 1981, pag. 245 s. 
24 
 
Tuttavia, la stessa dottrina ammette che l‟attività d‟ispezione 
e vigilanza possa condurre, oltre che alla scoperta di un 
illecito amministrativo, anche all‟acquisizione di una notizia 
di reato e fa notare anche che le attività di polizia 
amministrativa e quelle di polizia giudiziaria hanno sovente 
identico contenuto e stesse caratteristiche obiettive. Tant‟è 
vero che qualora la polizia amministrativa riscontri la 
violazione delle norme ha l‟obbligo di trasmettere la notizia 
di reato all‟autorità giudiziaria competente, unitamente ai 
relativi elementi probatori raccolti.  
Solo “utopisticamente e irrealisticamente” si può sostenere, 
allora, che l‟attività di controllo e vigilanza persegua scopi 
meramente amministrativi
23
, essendo la stessa, invece, 
finalizzata a “ricercare se vi sia materia per agire 
penalmente e ad assicurare quanto è necessario per 
l’eventualità positiva”, dovendosi, quindi, “dissentire dalla 
tendenza a relegare in genere le attività precedenti la 
denuncia (penale) nell’ambito delle mere attività meramente 
amministrative”.24  
Sempre in merito all‟attività d‟ispezione e vigilanza, c‟è chi 
ritiene che gli atti compiuti dagli organi di polizia 
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 Vassalli, La potestà punitiva, Utet, 1976, pag. 167 in nota, il quale afferma: “non bisogna 
credere che polizia di sicurezza (amministrativa) e giudiziaria possano distinguersi 
caratterizzandosi la prima come attività di prevenzione e la seconda come attività di 
repressione”, sebbene tale distinzione sia rinvenibile sin dalle legislazioni del passato, in 
particolare nelle norme del primo codice rivoluzionario francese e nelle leggi giudiziarie della 
Repubblica Cisalpina, secondo cui “la polizia giudiziaria va in traccia dei delitti che la polizia 
amministrativa non ha potuto impedire”. 
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 Frigo, Prelevamento di campioni e sequestri nel processo per frodi alimentari, in Rivista 
italiana diritto e procedura penale, 1970, pag. 739 
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amministrativa in tale ambito costituiscano “un’estensione 
della categoria delle prove costituende”, estensione attuata 
per mezzo della “formazione di prove ad opera della 
pubblica autorità, fuori dal vero e proprio processo”.25 
Questo sta a significare che l‟attività probatoria penale non è 
disciplinata in via esclusiva dal codice di rito, ma anche 
dalle norme relative alle attività di ispezione e vigilanza, 
nonostante gli atti relativi a queste ultime vengano espletati 
in una fase preliminare al processo. 
Potremmo esser indotti a pensare che l‟attività di polizia 
amministrativa venga svolta di routine, mentre quella di 
polizia giudiziaria dovrebbe esser provocata esclusivamente 
dalla circostanza per cui siano già emersi indizi di reato o 
elementi tali da meritare lo svolgimento di indagini penali. 
Ad avviso di Furin
26
, invece, neppure sotto questo profilo, si 
potrebbe intravedere un rilevante dato distintivo tra le due 
attività: infatti, anche quella di polizia amministrativa viene 
svolta per accertare che il destinatario di essa non abbia 
violato la legge penale, ad esempio, omettendo di realizzare 
l‟igiene e la sicurezza del lavoro.  
Quindi, anche tale attività costituisce uno strumento per 
prendere notizia del fatto che può costituire reato. Ne 
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 Nobili, La natura degli “accertamenti tecnico-scientifici di polizia” e i diritti di difesa, in Riv. 
Proc. Pen., 1970, pag. 1182 s. 
26
 Furin, Polizia amministrativa e polizia giudiziaria: possono le pretese distinzioni tra queste 
funzioni limitare le garanzie difensive nell’ambito dell’attività ispettiva e di vigilanza 
amministrativa?, in Cass. Pen., 1999, III, pag. 2443 ss. 
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consegue che non è possibile negare o comprimere la difesa 
a chi è sottoposto a una indagine penale, solo perché essa 
viene promossa di routine e a prescindere dall‟esistenza di 
indizi di reato.  
A sostegno di tale tesi, infatti, bisogna considerare che, in 
alcune ipotesi, solo una volta concluso il controllo, gli 
eventuali indizi di reato emergono dall‟attività di ispezione e 
vigilanza.  
Ad esempio, pensiamo al caso in cui uno scarico idrico 
venga effettuato, contravvenendo a norme sanzionate 
penalmente: tale violazione potrebbe risultare palese, 
attraverso un‟osservazione diretta. Ma la maggior parte delle 
volte, prassi vuole che il fatto costituente reato emerga 
soltanto previo prelevamento, campionamento, 
conservazione e successive analisi di laboratorio. 
L‟autore conclude ritenendo che, stando così le cose, la 
distinzione tra la funzione di polizia amministrativa e quella 
di polizia giudiziaria fondata sul criterio teleologico-
finalistico si risolva soltanto in uno strumento artificioso, 
con il quale si tenta invano di dare un fondamento giuridico 
alla scelta di negare i diritti di difesa previsti dal codice di 
rito in occasione delle attività di ispezione e vigilanza. 
3. La distinzione tra funzione di polizia giudiziaria e 
funzione di polizia amministrativa fondata sulla 
nozione di indizio 
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L‟art. 220 disp. att. c.p.p. dispone: “Quando nel corso di 
attività ispettive o di vigilanza previste da leggi o decreti 
emergano indizi di reato, gli atti necessari per assicurare le 
fonti di prova e raccogliere quant’altro possa servire per 
l’applicazione della legge penale sono compiuti con 
l’osservanza delle disposizioni del codice”. Dalla lettura 
dell‟articolo in esame si desume che l‟attività amministrativa 
di ispezione e di vigilanza ha ad oggetto la verifica 
dell‟eventuale violazione di norme sanzionate penalmente da 
parte del soggetto controllato. Il passaggio dalla funzione di 
polizia amministrativa a quella di polizia giudiziaria è da 
imputarsi al momento in cui emerge l‟indizio di reato. 
Il contenuto di tale norma non rappresenta una novità, in 
quanto fa proprie le conclusioni alle quali è pervenuta la 
giurisprudenza costituzionale con riferimento alle 
salvaguardie difensive da applicarsi nell‟ambito dell‟attività 
di polizia amministrativa.  
La Corte costituzionale, infatti, con le sentenze n. 11 del 4 
febbraio 1965
27
, n. 53 del 29 maggio 1968
28
 e n. 86 del 7 
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 Sentenza n. 11 del 4 febbraio 1965, in Rivista italiana diritto e procedura penale, 1965, pag. 
199 ss., con nota di M. Gallo, Interpretazione della Corte costituzionale e interpretazione 
giudiziaria. 
Con tale sentenza, si è stabilito che l’art. 392, comma 1 del codice di rito allora in vigore era 
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 Sent. 53/1968 in Giur. Cost. , 1968, pag. 802 e ss. con note di Dominioni, Prevenzione 
criminale e diritto di difesa e Carretti, Diritto di difesa e misure di sicurezza post delictum.  
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chiunque si trovi sottoposto ad un procedimento che mette in gioco il suo diritto di libertà, 
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luglio 1968,
29
 ha affermato un principio il cui contenuto 
rappresenta un‟indubbia innovazione giuridica rispetto al 
passato, ovvero il principio secondo cui il diritto di difesa, 
così come tutelato dall‟art. 24 comma 2 Cost. non deve esser 
interpretato sulla base di “categorie dogmatiche 
aprioristiche”, bensì utilizzando il criterio sostanziale della 
norma. In virtù di tale principio, si è giunti ad affermare che 
le salvaguardie difensive dovevano esser estese anche agli 
atti di indagine che, sebbene disciplinati da norme che li 
collocano al di fuori del processo, sono parimenti destinati a 
produrre effetti probatori nel giudizio penale, in quanto 
hanno per fine l‟assunzione di prove di reità.  
Tuttavia, il principio, pur dopo esser stato solennemente 
affermato, secondo Furin,
30
 “non è stato portato alle sue 
logiche ulteriori conseguenze giuridiche, evidentemente per 
ragioni connesse a scelte di politica repressiva”. A sostegno 
di tale tesi, si citano due sentenze della Corte costituzionale, 
la n. 148
31
 e la n. 149 entrambe del 3 dicembre 1969,
32
 con 
cui si è stabilito che l‟esercizio della difesa debba esser 
riconosciuto con riguardo a tutti gli atti che esplicano effetti 
                                                                                                                                         
 
indipendentemente dalla natura giurisdizionale del procedimento. Quindi, anche quei 
procedimenti qualificati come amministrativi devono esser garantiti in tutti i casi in cui 
potrebbe esser limitato il diritto di libertà 
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 Sent. 86/1968 in Riv. it. Proc. Pen., 1968, pag. 1031 e s., nonché in Foro Pen., 1968, pag. 
419 s. con nota di Carulli, Atti di polizia giudiziaria e diritto di difesa 
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 Furin, Polizia amministrativa e polizia giudiziaria: possono le pretese distinzioni tra queste 
funzioni limitare le garanzie difensive nell’ambito dell’attività ispettiva e di vigilanza 
amministrativa?, in Cass. Pen., 1999, III, pag. 2447  
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 Sent. n. 148/1969, in Giur. Cost., 1969, pag. 2249 e s. 
32
 Sent. n. 149/1969, in Giur. Cost., 1969, pag. 2276 e s. 
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nel processo, ma solo a partire dal momento in cui siano 
emersi indizi di reato a carico di un soggetto già individuato.  
Furin critica queste pronunce costituzionali, ritenendo che si 
dovrebbe applicare un criterio di valutazione sostanziale, 
quale quello, appunto, di riconoscere il diritto di difesa in 
relazione a ogni atto, per il fatto fondamentale che esso è in 
grado di esplicare effetti nel processo penale, a prescindere 
dall‟emergere di indizi di reato. La stessa Corte 
costituzionale si era espressa in questo senso, con sentenza 
86 del 1968 per poi smentirsi l‟anno dopo con sentenza 149 
del 1969.  
Il giudice delle leggi era, così, tornato per l‟ennesima volta a 
misurare i principi contenuti nella Carta costituzionale alla 
luce delle norme ordinarie. 
Il diritto di difesa, invece, dovrebbe riconoscersi in 
riferimento a tutti gli atti espletati nell‟ambito dei 
procedimenti amministrativi, suscettibili di utilizzazione 
penale. Se ne dà conferma nella sentenza n. 248 del 28 luglio 
1983 con cui la Corte costituzionale ha ribadito che il diritto 
di difesa di cui al secondo comma dell‟art. 24 Cost. debba 
esser garantito anche nel corso delle attività probatorie che si 
collocano al di fuori del processo, purché esplichino effetti 
nel processo penale e a prescindere dall‟indizio di reato.  
 
4. Organizzazione 
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Il legislatore non ha previsto la creazione di un corpo 
speciale di p.g. avente come unico fine istituzionale quello 
dello svolgimento di funzioni giudiziarie. 
La prospettiva di creare questo corpo speciale, con stretti 
vincoli di dipendenza gerarchica dall‟autorità giudiziaria, era 
emersa nel corso dei lavori preparatori alla Costituzione 
repubblicana ma la proposta, sostenuta dall‟associazione 
nazionale magistrati, fu valutata negativamente dal 
legislatore costituente che paventò i pericoli di un potere 
indipendente, quale la magistratura, che potesse disporre di 
una propria forza armata. L‟art. 109 Cost., allora, nello 
stabilire che “l’autorità giudiziaria dispone direttamente 
della p.g.” ha previsto solo una dipendenza funzionale della 
p. g. nei confronti della magistratura, lasciando poi al 
legislatore ordinario la disciplina delle funzioni attribuitele e 
della sua organizzazione. 
In virtù della legislazione attualmente in vigore, le funzioni 
di p.g. sono svolte, nell‟ambito delle proprie competenze e 
attribuzioni, da tutti coloro a cui il codice di rito o specifiche 
leggi attribuiscono la funzione di accertare i reati. 
Il codice di procedura penale, all‟art. 56, ha tentato di 
operare una triplice classificazione di questi organismi 
esplicanti funzioni di p. g. individuando: 
1. I servizi di polizia giudiziaria; 
2. Le sezioni di polizia giudiziaria; 
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3. Tutti gli altri organismi, diversi dai servizi e dalle 
sezioni, ai quali la legge fa comunque obbligo di 
compiere indagini in seguito a una notizia di reato. 
Servizi di polizia giudiziaria 
Dispone l‟art. 12 del d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271 che 
costituiscono servizi di p. g. tutti gli uffici e le unità a cui è 
affidato dalle rispettive amministrazioni o dagli organismi 
previsti dalla legge il compito di svolgere “in via prioritaria 
e continuativa” le funzioni indicate dall‟art. 55 c.p.p.  
Trattasi, dunque, di strutture, create all‟interno delle 
amministrazioni di appartenenza con la precipua finalità di 
svolgere attività di p.g.  
Sancisce l‟art. 17 l. 121/1981 che “a tal fine, il dipartimento 
di pubblica sicurezza provvede, nei contingenti necessari, 
determinati dal Ministro dell’interno, di concerto con il 
ministro della Giustizia, all’istituzione e all’organizzazione 
dei servizi di p. g. anche in base alle direttive impartite dal 
ministero dell’interno nell’esercizio delle sue attribuzioni di 
coordinamento”. 
Dal tenore letterale dell‟art. 12 disp. att. c.p.p. si evince, 
allora, che i servizi di p.g., pur potendo eventualmente 
svolgere anche attività diverse da quelle di cui all‟art. 55 
c.p.p., non devono mai perder di vista il loro compito 
istituzionale, considerato dal legislatore prioritario e 
qualificante.  
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Sebbene gli appartenenti ai servizi di p.g. non dipendano dal 
procuratore della Repubblica (come accade, invece, per i 
componenti le sezioni), l‟art. 14 disp. att. c.p.p. dispone che 
per allontanare anche provvisoriamente dalla sede o 
assegnare ad altri uffici i dirigenti dei servizi di p.g. o di 
specifici settori o articolazioni di questi, le amministrazioni 
dalle quali essi dipendono “devono ottenere il consenso del 
procuratore generale presso la corte d’appello e del 
procuratore della Repubblica presso il tribunale”. 
Si ravvisa, dalla lettura di tale disposizione, l‟intento del 
legislatore di valorizzare il ruolo, dal punto di vista 
organizzativo, dei due procuratori. Si è voluto, così, 
assicurare continuità all‟azione della p.g., caratterizzata dalla 
metodologia di lavoro imposta dal dirigente. Risponde anche 
all‟esigenza di evitare arbitrarie e, dunque, pericolose 
interferenze da parte delle amministrazioni di appartenenza 
nel rapporto fiduciario che si consolida nel tempo tra autorità 
giudiziaria e dirigente del servizio.  
Il diniego al trasferimento dev‟esser motivato e in ogni caso 
non può esser espresso qualora l‟allontanamento si renda 
necessario ai fini della progressione in carriera.  
Il rapporto tra gli appartenenti ai servizi di p.g. e l‟ufficio di 
procura è connotato da una dipendenza funzionale, visto che 
i servizi non sono organicamente inseriti nell‟ufficio di 
procura. Si applica, infatti, l‟art. 56 c.p.p., a norma del quale 
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“le funzioni di p.g. sono svolte alla dipendenza e sotto la 
direzione dell’autorità giudiziaria”. 
Ancora, si legge al secondo comma dell‟art. 59 c.p.p. che 
solo l‟ufficiale preposto ai servizi di p.g. è responsabile 
verso il procuratore della Repubblica, sia in rapporto 
all‟attività direttamente svolta dall‟ufficiale stesso sia 
riguardo ai compiti espletati dal personale dipendente. 
Quindi, è sempre e solo l‟ufficiale preposto ai servizi di p.g. 
a dover rispondere, di fronte all‟autorità giudiziaria, 
dell‟attività espletata dalle sezioni.  
Sezioni 
Il rapporto di massima dipendenza tra la p. g. e l‟ufficio 
della procura si instaura attraverso le sezioni. Queste sono 
composte di ufficiali e agenti di p. g. appartenenti alla 
polizia di stato, all‟arma dei carabinieri, al corpo della 
guardia di finanza, nonché del Corpo forestale dello Stato, 
secondo quanto previsto dall‟art. 5 disp.att. c.p.p.  
Nelle ipotesi in cui vi siano esigenze di specializzazione, su 
richiesta del procuratore generale presso la corte d‟appello e 
del procuratore della Repubblica interessato “possono esser 
applicati presso le sezioni, con provvedimento delle 
amministrazioni di appartenenza, ufficiali e agenti di p.g. di 
altri organi”. Essi, secondo la Cassazione,33 devono esser 
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 Cass. Pen., 17/11/1995, n. 1169, in Scioli, La polizia giudiziaria: organizzazione, poteri 
investigativi e cautelari, Torino, 2006, pag. 12. La Cass. ha valutato la posizione di un 
sottoufficiale di marina applicato alla sezione di polizia giudiziaria. 
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considerati agenti o ufficiali di polizia giudiziaria nei limiti 
del servizio loro affidato in connessione con l‟attività 
istituzionale del corpo di appartenenza. 
L‟art. 6 disp. att. c.p.p. fissa dei parametri per quanto 
concerne l‟organico delle sezioni, stabilendo che esso debba 
esser complessivamente composto di un numero di personale 
doppio a quello dei magistrati addetti alla procura, con un 
rapporto tra ufficiali e agenti di polizia giudiziaria di due a 
uno (nel senso che i due terzi della sezione dev‟esser 
formato da ufficiali di polizia giudiziaria).  
Il significativo rapporto di dipendenza gerarchica degli 
addetti alle sezioni rispetto all‟ufficio di procura si deduce 
dalla lettura del combinato disposto degli artt. 59, comma 1, 
c.p.p. e 9 disp. att. c.p.p. Si attribuisce, infatti, al capo 
dell‟ufficio, presso cui è istituita la sezione, la direzione e il 
coordinamento dell‟attività, in relazione alle richieste 
formulate dai singoli magistrati. Ciò in quanto le sezioni 
dipendono dai magistrati che dirigono gli uffici. Il personale 
delle sezioni è quindi assoggettato al controllo e al potere 
direttivo e gerarchico del capo dell‟ufficio. 
Al fine di assicurare uno stretto collegamento funzionale tra 
la procura e le sezioni di polizia giudiziaria, il comma 3 
dell‟art. 10 disp. att. c.p.p. esonera il personale delle sezioni 
dai compiti e dagli obblighi derivanti dagli ordinamenti delle 
amministrazioni di appartenenza “non inerenti alle funzioni 
di polizia giudiziaria, salvo che per casi eccezionali o per 
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esigenze di istruzione e addestrative, previo consenso del 
capo dell’ufficio presso il quale la sezione è istituita”. Il 
comma 3 dell‟art. 59 c.p.p. aggiunge che gli appartenenti 
alle sezioni non possono esser distolti dall‟attività di polizia 
giudiziaria se non per disposizione del magistrato dal quale 
dipendono.  
Analogamente, i trasferimenti del personale di sezione sono 
disposti su proposta motivata del capo dell‟ufficio di procura 
ovvero su iniziativa dell‟amministrazione di appartenenza, 
previo nulla osta del procuratore della Repubblica e del 
procuratore generale presso la corte d‟appello, secondo 
quanto disposto dall‟art. 11 disp. att. c.p.p.  Alcun nulla osta 
è, invece, richiesto qualora il trasferimento si renda 
necessario in relazione alla progressione in carriera.  
Ogni procura della Repubblica dispone della rispettiva 
sezione. 
Ai sensi dell‟art. 58, comma 2 c.p.p., la procura generale 
presso la corte d‟appello dispone di tutte le sezioni istituite 
nel distretto.  
Al grado minimo di dipendenza organizzativa e funzionale 
sono posti i restanti ufficiali e agenti di p. g. tenuti per legge 
a compiere indagini a seguito di una notizia di reato. 
Trattandosi di una categoria assai eterogenea - perché a 
comporla concorrono pure coloro ai quali la legislazione 
speciale attribuisce la qualifica di ufficiale o agente per 
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determinate categorie di reati – i profili organizzativi non 
potevano che esser demandati per intero agli enti di 
appartenenza.  
Corpi specializzati 
Per la lotta alla criminalità organizzata, sono state create 
strutture altamente specializzate. 
Ai sensi dell‟art. 3 d. l. n. 345/1991 è istituita, nell‟ambito 
del dipartimento di pubblica sicurezza, una direzione 
investigativa antimafia (DIA), con il “compito di assicurare 
lo svolgimento, in forma coordinata, delle attività di 
investigazione preventiva attinenti alla criminalità 
organizzata, nonché di effettuare indagini di polizia 
giudiziaria relative esclusivamente a delitti di associazione 
di tipo mafioso o comunque ricollegabili all’associazione 
medesima”. 
Nell‟assolvimento dei suoi compiti, la DIA opera in stretto 
collegamento con gli uffici e le strutture delle forze di 
polizia esistenti a livello centrale e periferico. A tal 
proposito, è previsto che: 
a) Tutti gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria devono 
fornire ogni possibile cooperazione al personale 
investigativo della DIA; 
b) Gli ufficiali e gli agenti di p. g. dei servizi centrali e 
interprovinciali devono costantemente informare il 
personale investigativo della DIA, incaricato di 
effettuare indagini collegate, di tutti gli elementi 
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informativi e investigativi di cui siano venuti 
comunque in possesso e sono tenuti a svolgere, 
congiuntamente con il predetto personale, gli 
accertamenti e le attività investigative eventualmente 
richiesti. 
Il personale della direzione investigativa antimafia, 
appositamente delegato dal Ministro dell‟Interno, può 
ottenere dall‟autorità giudiziaria competente, anche in 
deroga al divieto stabilito dall‟art. 329 c.p.p. sull‟obbligo del 
segreto, copie di atti di procedimenti penali e informazioni 
scritte sul loro contenuto ritenute indispensabili per la 
prevenzione dei delitti di cui all‟art. 380 c.p.p. in ordine ai 
quali è previsto l‟arresto obbligatorio in flagranza. 
Ai medesimi fini, l‟autorità giudiziaria può autorizzare il 
predetto personale all‟accesso diretto al registro delle notizie 
di reato anche se tenuto in forma automatizzata. 
Allo scopo, poi, di acquisire informazioni utili per la 
prevenzione e la repressione dei delitti di criminalità 
organizzata, il personale della DIA e dei servizi centrali e 
interprovinciali, nonché gli ufficiali di p. g. designati dai 
responsabili hanno facoltà di visitare gli istituti penitenziari e 
possono esser autorizzati ad avere colloqui personali con 
detenuti e internati. 
L‟autorizzazione è rilasciata: 
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a) Dal Ministro di Grazia e Giustizia o da un suo 
delegato quando si tratta di internati, condannati o 
imputati; 
b) Dal P.M. quando si tratta di persone di persone 
sottoposte a indagini (art. 16 D.L. 306/92). 
Allo scopo di assicurare il collegamento interforze delle 
attività relative alla prevenzione e repressione dei delitti di 
criminalità organizzata, sono costituiti “nuclei di polizia 
interforze”, presso l‟arma dei carabinieri, la polizia di stato e 
il corpo della guardia di finanza (art. 8 d.l. n. 8/1991; art. 12 
d.l. n. 152/1991). Tali sono il GICO della guardia di finanza, 
il ROS dei carabinieri e lo SCO della polizia di Stato. 
Presso l‟arma dei carabinieri è stato istituito un reparto 
operativo, funzionalmente dipendente dal Ministero delle 
risorse agricole, alimentari e forestali, con il compito di 
svolgere investigazioni nel settore dei reati in danno 
dell‟Unione europea, legati alla erogazione e all‟utilizzo di 
contributi comunitari (art.8 l. n.491/1993). 
Ufficiali e agenti di p.g. 
L‟elenco di chi riveste la qualifica di ufficiale o agente di p. 
g. ci viene indicato dall‟art. 57 c.p.p. 
La distinzione tra ufficiali e agenti trae origine dalla 
qualifica rivestita nell‟amministrazione di appartenenza, 
secondo i parametri indicati dal codice di rito. Tale 
differenza non è esclusivamente nominalistica, atteso che 
solo agli ufficiali e non anche agli agenti è consentito, sul 
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presupposto di una più approfondita preparazione 
professionale,  compiere i seguenti atti:  
a. Ricezione di denunce, referti, querele e istanze di 
procedimento (artt. 331, comma 2, 333, comma 2, 
334, comma 1, 337, comma 1 e 341); 
b. Ricezione di rinuncia alla querela e di rimessione alla 
stessa (artt. 339, comma 1, 340, comma 1); 
c. Ricezione di impugnazioni, dichiarazioni e richieste 
dell‟indagato e dell‟imputato in stato di arresto, 
detenzione domiciliare o custodia in luogo di cura, 
curandone l‟immediata trasmissione all‟autorità 
competente (art. 123, comma 2); 
d. Esecuzione di sequestro preventivo (art. 321, comma 3 
bis, aggiunto dall‟art. 15, D. Lgs. 14.01.1991, n. 12) e 
probatorio (art. 253, comma 3); 
e. Assunzione da parte dell‟indagato di sommarie 
informazioni (art. 350, comma 1), ovvero sul luogo o 
nell‟immediatezza del fatto di notizie e indicazioni 
utili all‟immediata prosecuzione delle indagini (art. 
350, comma 5); 
f. Assunzione di informazioni dall‟imputato in 
procedimento connesso o dall‟imputato di reato 
collegato (art. 351, comma 1 - bis, aggiunto dall‟art. 4, 
comma 4, D.L. 8.6.1992, n. 306, convertito con 
modificazioni nella l. 7.8.1992, n. 356); 
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g. Interrogatorio dell‟indagato in stato di libertà e 
confronto con l‟indagato in stato di libertà (art. 370, 
comma 1); 
h. Perquisizione  nella flagranza di reato o in occasione 
di evasione o di esecuzione di ordinanza che dispone 
misura cautelare custodiale o di ordine di carcerazione 
o fermo (art. 352, commi 1 e 2: in caso di particolare 
necessità e urgenza possono procedervi  anche agenti 
di p.g. come disposto dall‟art. 113 disp. att.);  
i. Perquisizioni delegate (art. 247, comma 3); 
j. Acquisizione di plichi e corrispondenza (art. 353); 
k. Accertamenti e rilievi urgenti sui luoghi, cose e 
persone o sequestro del corpo di reato e delle cose 
pertinenti al reato (art. 354, commi 2 e 3: in casi di 
particolare necessità e urgenza, possono procedervi 
anche agenti di p.g., secondo quanto disposto dall‟art. 
113 disp. att.); 
l. Immediata liberazione dell‟arrestato e del fermato (art. 
389, comma 2); 
m. Esecuzione delle operazioni di intercettazione di 
comunicazioni e conversazioni (art. 267, comma 4 con 
l‟eccezione di cui all‟art. 13, comma 3, D.L. 
13.5.1991, n. 152, convertito, con modificazioni, nella 
L. 12.07.1991, n. 203, nel caso di intercettazione 
necessaria per lo svolgimento delle indagini in 
relazione a delitti di criminalità organizzata o di 
minaccia con il mezzo del telefono in ordine ai quali 
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sussistono sufficienti indizi di colpevolezza, ove il 
p.m. e l‟ufficiale di p.g. possono farsi coadiuvare da 
agenti di p.g.); 
n. Nomina dell‟interprete (art. 143, commi 2 e 3). 
Quando il codice non specifica alcunché, la attribuzione è 
indifferentemente stabilita in capo a ufficiali e agenti.  Dal 
punto di vista dell‟ampiezza - per materia, nel tempo e nello 
spazio – delle attribuzioni, si suole definire p.g. a 
competenza generale la polizia di stato, i carabinieri, la 
guardia di finanza, il corpo forestale dello Stato e quello di 
polizia penitenziaria, a causa della legittimazione dei 
rispettivi appartenenti a svolgere le funzioni di 
investigazione con riferimento alla ricerca e all‟accertamento 
di qualsiasi reato, ai sensi dell‟art. 16, L. 1.04.1981, n. 121. 
Categoria eterogenea e residuale è quella degli ufficiali e 
agenti di p.g. a competenza limitata o settoriale, come 
disposto dall‟art. 57, comma 3, persone cioè le cui funzioni 
di p.g. sono riconosciute “nei limiti del servizio cui sono 
destinate e secondo le rispettive attribuzioni”. 
Discorso a parte va fatto per le “guardie delle province e dei 
comuni”, di cui all‟art. 57, comma 2, lettera b), poiché agli 
agenti di polizia municipale e provinciale spetta una 
competenza generale quanto a materia, ma limitata nel 
tempo e nello spazio.  
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Ausiliari 
Il ricorso agli ausiliari è espressamente autorizzato dall‟art. 
348 c.p.p. che utilizza, per indicarli, l‟espressione “persone 
idonee”.  
Essi, muniti di particolare esperienza tecnica, sono 
legittimati a collaborare con gli organi di p.g. ogni qualvolta 
questi ultimi debbono compiere atti od operazioni che 
richiedono specifiche competenze di carattere tecnico che, 
ordinariamente, la p.g. non possiede. 
La p.g. può avvalersi del loro ausilio perché sprovvista di 
mezzi tecnici quali macchine fotografiche, materiale chimico 
oppure perché sono necessarie competenze tecniche che solo 
esperti del settore posseggono. Pensiamo, ad esempio, agli 
accertamenti sanitari sulla causa di una lesione, ad esami 
chimici o tossicologici per accertare la natura di una 
sostanza sequestrata…). 
Il legislatore, del resto, pare prediligere l‟intervento esterno 
di persone idonee, quasi a voler rappresentare una realtà 
operativa in cui tali competenze non possono esser poste in 
essere dalle forze dell‟ordine 
Nella scelta di un ausiliario, la p.g. deve limitarsi a verificare 
che sia persona idonea dal punto di vista delle capacità 
tecniche. Non è, quindi, vincolata né dall‟iscrizione dello 
stesso in particolari albi di esperti, né dalle indicazioni del 
p.m., il quale può designare un suo consulente tecnico solo 
in tema di atti delegati. 
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C‟è chi sostiene34 che gli ausiliari si pongono in un rapporto 
di netta strumentalità rispetto ai consulenti del p.m.  Si deve, 
tra l‟altro, osservare che nonostante alcuni35 abbiano 
omologato la figura della “persona idonea”, di cui all‟art. 
348 c.p.p. a quella del consulente tecnico, di cui all‟art. 359 
c.p.p., per altri
36
 alla diversa denominazione corrispondono 
figure diverse, con competenze diverse. 
Tale diversa denominazione deriva da una modifica 
intervenuta nel testo del Progetto preliminare. Questo 
accorpava in un‟unica disposizione – l‟art. 359 c.p.p. – la 
disciplina poi distribuita tra l‟art. 348, comma 3 e l‟art. 359, 
specificando che la p.g. potesse avvalersi degli stessi 
specialisti del p.m., ovvero dei consulenti tecnici. Tra l‟altro, 
una terminologia unica atta a designare gli ausiliari della p.g. 
e del p.m. era contemplata anche nel Progetto del 1978 (art. 
366 per gli accertamenti urgenti di p.g. e art. 369 per le 
consulenze del p.m.); l‟espressione usata era quella di 
“persone idonee”, a sua volta mutuata dal codice del 1930 
nell‟art. 223 che, tuttavia, si riferiva alla sola attività di p.g.  
La scelta del testo definitivo del codice di disgiungere le due 
figure sarebbe stata determinata, stando a quanto si legge nei 
lavori preparatori, soltanto da motivi formali
37
. 
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 Così, Bielli – Riccio - Siracusano, in Curtotti – Saravo, Manuale delle investigazioni sulla 
scena del crimine: norme, tecniche, scienze, Torino, 2013, pag. 177  
35
 D’Ambrosio - Vigna, op. cit., Torino, 2013, pag. 177 
36
 Kostoris, op. cit., Torino, 2013, pag. 177 
37
 Relazione al testo definitivo, pag. 187 
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Di fatto, tale distinzione non è solo nominalistica: infatti, 
spesso le persone idonee possono non essere dei consulenti 
ma degli specialisti tecnici, con funzioni anche solo 
esecutive. A supportare questa conclusione, c‟è un altro dato 
letterale che è quello delle “specifiche competenze” richiesto 
dall‟art. 359 e delle “specifiche competenze tecniche”  
richieste dall‟art. 348. 
Anche quest‟ultima distinzione è frutto delle modifiche 
apportate nel testo definitivo per distinguere le persone 
idonee della p.g. dai consulenti del p.m. In questa 
prospettiva, si dovrebbe concludere che la necessità di 
“specifiche competenze” denoti un quid pluris rispetto alla 
necessità di “specifiche competenze tecniche”, ovvero 
competenze “scientifiche e artistiche”, cioè qualcosa che 
non è soltanto operativo ma anche valutativo. 
Gli ausiliari, a norma di quanto disposto dall‟ultimo comma 
dell‟art. 348 c.p.p., hanno l‟obbligo di espletare l‟incarico 
ricevuto e non possono rifiutare l‟opera propria, salvo 
giustificato motivo. Nella prestazione della loro opera, 
assumono, agli effetti della legge penale, la qualità di 
pubblico ufficiale in quanto esercitano, sia pure 
provvisoriamente, una pubblica funzione amministrativa, 
secondo quanto previsto dall‟art. 357 c.p. 
Ne consegue che, in caso di rifiuto, omissione o ritardo 
dell‟attività affidatagli, l‟ausiliario può incorrere nel delitto 
di cui all‟art. 328 c.p. 
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Anche quando si avvale di un ausiliario, l‟ufficiale o l‟agente 
di p.g. resta pur sempre l‟autore dell‟atto; spetterà, dunque, a 
lui annotare nel verbale l‟incarico affidatogli, i quesiti 
proposti, le operazioni effettuate, i risultati conseguiti… 
Qualora l‟ausiliario non sia in grado di rispondere 
immediatamente ai quesiti richiesti, potrà redigere 
successivamente un elaborato tecnico che verrà acquisito 
dall‟ufficiale di p.g. che gli ha affidato l‟incarico. 
Sono considerati ausiliari anche gli interpreti, dei quali la 
p.g. deve necessariamente avvalersi, a norma di quanto 
disposto dall‟art. 143 c.p.p., quando si tratta di tradurre uno 
scritto redatto in lingua straniera o in un dialetto non 
facilmente intellegibile o nelle ipotesi in cui debba procedere 
all‟esame di persona che non conosce la lingua italiana. 
Bisogna notare che l‟obbligo di avvalersi dell‟interprete 
sussiste anche qualora l‟ufficiale di p.g. conosca 
personalmente la lingua di colui che va ad esaminare. Anche 
la nomina e l‟incarico affidato all‟interprete devono risultare 
da un processo verbale, non necessariamente autonomo così 
che l‟indicazione dell‟interprete potrà avvenire nel processo 
verbale dell‟esame della persona straniera. 
Infine, bisogna ricordare che ausiliari possono ritenersi 
anche coloro che sono tenuti a prestare il loro aiuto alla p.g. 
in base a disposizioni speciali. Ad esempio, gli appartenenti 
agli uffici di vigilanza e di investigazione i quali, per il 
disposto dell‟art. 139 TULPS, sono obbligati ad aderire a 
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tutte le richieste loro avanzate dagli ufficiali o agenti di p.g. 
o di pubblica sicurezza; così, i portieri di case d‟abitazione o 
di albergo e i custodi di magazzini, stabilimenti e uffici i 
quali, secondo l‟art. 62 TULPS e 113 del relativo 
regolamento, sono tenuti a riferire all‟autorità di PS ogni 
circostanza utile ai fini della prevenzione e della repressione 
dei reati. 
5. Le sanzioni disciplinari 
Il dato normativo fondante la subordinazione disciplinare 
della polizia giudiziaria è senza dubbio il disposto dell‟art. 
109 Cost. laddove viene statuita la sua dipendenza 
funzionale dall‟autorità giudiziaria che “ne dispone 
direttamente”. Se la polizia esprime concretamente la 
possibilità per la magistratura di esercitare i poteri 
costituzionalmente previsti, rappresentandone un 
indispensabile e non obliterabile strumento, non può che 
conseguirne in capo a chi degli uffici giudiziari e delle 
indagini ha la responsabilità, una potestà, da un lato, di 
direzione e dall‟altro di valutazione anche disciplinare dei 
comportamenti degli ufficiali e degli agenti che ne fanno 
parte.
38
 Bisogna sottolineare che le opzioni applicative del 
                                                          
 
38
 Come noto, la formulazione dell’art. 109 Cost. fu la conseguenza della mediazione tra 
coloro che proponevano la costituzione di un corpo speciale di polizia giudiziaria con stretti 
vincoli di dipendenza dalla magistratura e chi, invece, riteneva quest’ipotesi espressione di 
istanze corporative provenienti dall’ordine giudiziario. La soluzione adottata su proposta di 
Leone, nell’operare una distinzione tra la dipendenza funzionale e quella gerarchica senza 
però inserirla espressamente nella Carta, di fatto lasciava aperta ogni soluzione rinviandola al 
legislatore ordinario a cui è stato demandato il compito di definire i rapporti gerarchici 
attinenti alla polizia giudiziaria, ferma restando la condizione per cui la scelta strutturale non 
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principio costituzionale avrebbero potuto portare a soluzioni 
ben più ampie e innovative, preso atto dell‟esplicito rifiuto 
del legislatore delegato a istituire un corpo autonomo di 
polizia giudiziaria esclusivamente dipendente dall‟autorità 
giudiziaria inquirente. Non pare comunque dubitabile che vi 
sia stato un salto di effettività nel quadro dei rapporti che 
oggi descrivono il p.m. come “capo della polizia 
giudiziaria”.39 I risultati ottenuti portano a concordare con 
coloro che hanno rilevato come la scelta della riforma ha 
attuato il “massimo di dipendenza funzionale” che, senza 
risolversi nella sostanziale “istituzione di un corpo 
autonomo di polizia giudiziaria alle dipendenze della 
magistratura”40delinea con accuratezza una funzione 
unitaria gerarchicamente coordinata in cui l‟art. 109 Carta 
trova un‟attuazione che, seppure non coglie appieno le 
possibilità espansive del dettato costituzionale, riempie 
comunque di più pregnante significato rispetto al passato il 
principio di “disponibilità della polizia giudiziaria” che vi è 
contenuto.
41
 
                                                                                                                                         
 
vanificasse indirettamente la stessa dipendenza funzionale. La prima attuazione del dettato 
costituzionale, certamente tardivo e insoddisfacente, vide la luce con la l. 18 giugno 1955, n. 
517. Sul punto, si veda Zagrebelsky, La magistratura, commento all’art. 109 Cost., in 
Commentario della Costituzione, a cura di Pizzorusso - Zagrebelsky – Carbone - Zanichelli, 
1992, pag. 39 ss.  
39
 In tal senso si esprime la Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, 
in G.U., 24 ottobre 1988, cit., p. 94 
40
 Così Amato - D’Andria, Organizzazione e funzioni della p.g. nel nuovo c.p.p., Milano, 
Giuffrè, 1990, pag. 41 ss. 
41
 Superando la struttura del processo penale e lo sviluppo delle indagini come previste dal 
codice Rocco, la disciplina dettata dal legislatore, nel ribadire l’attività di parte pubblica svolta 
dal p.m. durante le indagini preliminari e nel dargli conseguenti poteri processuali coerenti, 
pone un più stretto legame tra l’organo dell’accusa e la polizia giudiziaria, stabilendo che “il 
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La concreta scelta attuativa del paradigma costituzionale 
della disponibilità diretta si è tradotta essenzialmente in due 
aspetti: l‟intervento burocratico sulla carriera e sui 
trasferimenti
42
 e quello disciplinare regolamentato dalle 
norme di attuazione del codice di rito e affidato al 
procuratore generale presso la Corte d‟appello, con una 
opzione che ribadisce quanto già previsto nel precedente 
codice di cui all‟art. 220 ma con un contenuto rinnovato 
legato al diverso assetto istituzionale oggi rivestito dal p.m. 
nell‟ordinamento giudiziario e nel processo penale.  
Se, quindi, da un lato, il procuratore generale è attualmente 
sfornito, salvo ipotesi marginali nella prassi, della titolarità 
dell‟azione penale e della direzione delle sezioni, attribuita 
al procuratore della Repubblica, secondo quanto previsto 
dall‟art. 9 disp. att. c.p.p., le diverse competenze 
organizzative attribuitegli ne dipingono con efficacia la 
titolarità del potere di vigilanza, da cui non poteva non 
conseguire anche quello dispositivo dell‟azione disciplinare.  
Come è stato notato, l‟opzione risponde poi alla 
strutturazione dell‟ufficio del procuratore generale che anche 
nel sistema processuale riformato, continua ad avere quei 
                                                                                                                                         
 
pubblico ministero e la polizia giudiziaria svolgono le indagini necessarie per le determinazioni 
inerenti all’azione penale”, secondo quanto disposto dall’art. 326 c.p.p., nell’ambito delle 
rispettive attribuzioni e, quindi, per quanto riguarda la polizia giudiziaria, in maniera 
strumentale all’esercizio obbligatorio dell’azione penale, potere – dovere che continua a 
essere affidato in via esclusiva al p.m.  
42
 Per un’analisi approfondita della struttura della polizia giudiziaria nelle diverse componenti, 
si veda Amato – D’Andria, op. cit., pag. 21 ss.; Di Nicola, La normativa complementare. Le 
norme di attuazione (vol. uno), in Commento al nuovo c.p.p., coordinato da M. Chiavario, 
Utet, 1992, pag. 27 e ss.  
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poteri di controllo sull‟organizzazione della polizia 
giudiziaria e che si collegano a quelli in tema di sorveglianza 
e di coordinamento di questa e dei procuratori della 
Repubblica (art. 83 ord. giud. come sostituito dall‟art. 23 
d.P.R. 22 settembre 1988, n. 449, art. 16 d.d.l. 31 maggio 
1946 e art. 6 l. n. 106/2006) e che “ne fanno l‟organo 
preminente nei rapporti con la polizia giudiziaria e il più 
idoneo a svolgere la funzione di accusa in sede 
disciplinare”.43 
6. Le fattispecie di incolpazione 
Gli ufficiali e agenti di p.g. devono osservare 
scrupolosamente ogni disposizione di legge che regola la 
loro attività, incorrendo, altrimenti, in sanzioni disciplinari 
espressamente disciplinate negli articoli da 16 a 19 delle 
norme di attuazione al codice di rito. 
A tale disciplina sono soggetti tutti gli ufficiali e agenti di 
p.g., indipendentemente dalla loro appartenenza alle sezioni 
o ai servizi e a prescindere dalla circostanza che rivestano 
tale qualità in via generale o limitata a specifiche 
competenze.  
Incorrono, dunque, nelle sanzioni disciplinari, secondo 
quanto disposto dall‟art. 16 disp. att. c.p.p. gli ufficiali e 
agenti di p.g. che: 
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 In tal senso, Di Nicola, in Commentario Chiavario, cit., pag.67. 
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a. Omettono di riferire nel termine previsto all‟autorità 
giudiziaria la notizia di reato; 
b. Omettono o ritardano l‟esecuzione di un ordine 
dell‟autorità giudiziaria o lo eseguono solo in parte o 
negligentemente; 
c. Violano ogni altra disposizione di legge relativa 
all‟esercizio delle loro funzioni di p.g. 
Bisogna precisare che a prescindere dalle sanzioni 
disciplinari previste dalle norme di attuazione, per tutti gli 
appartenenti alla p.g., ciascun ufficiale o agente di p.g. è 
sempre soggetto alle sanzioni disciplinari stabilite dai propri 
ordinamenti e, in ogni caso, resta impregiudicata l‟azione 
penale per quelle condotte che si risolvono in violazioni di 
leggi penali.  
Tra le infrazioni proprie, la dottrina
44
 ha ritenuto debba 
inserirsi anche l‟ipotesi, espressamente prevista dall‟art. 25 
disp. att. c.p.p. che la definisce una “grave infrazione 
disciplinare” e che delinea la condotta dell‟ufficiale e 
dell‟agente che “danno consigli sulla scelta del difensore”. 
Tra le infrazioni improprie o atipiche, ovvero quelle 
comprese nel disposto di chiusura “violano ogni altra 
disposizione di legge relativa all’esercizio delle funzioni di 
p.g.” di cui all‟art. 16 disp. att. c.p.p., devono rientrare, 
invece, tutte quelle condotte che, pur sanzionate penalmente, 
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 Di Nicola, Commentario Chiavario, cit., pag. 62 
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per il loro concreto ledere anche il rapporto funzionale che 
caratterizza l‟attività dell‟autore del fatto, sono fonte di 
responsabilità anche disciplinare. Si pensi, ad esempio, al 
comportamento illecito del pubblico ufficiale nei confronti 
della p.a., sempre che vi sia una lesione dell‟attività di 
polizia giudiziaria e pertanto e pertanto solo se si tratti di 
condotte poste in essere durante o a causa di questa.  
Pensiamo, ancora, alla concussione, alla corruzione, al falso, 
ma anche alla stessa omissione o all‟abuso in atti d‟ufficio, 
quando questo sia riferibile non al generico rapporto 
d‟impiego, ma a una concreta attività di polizia giudiziaria. 
Quanto al procedimento disciplinare, l‟art. 17 disp. att. c.p.p. 
dispone che “l’azione disciplinare è promossa dal 
procuratore generale presso la corte d’appello nel cui 
distretto l’ufficiale o l’agente presta servizio. Dell’inizio 
dell’azione disciplinare è data comunicazione 
all’amministrazione dalla quale dipende l’ufficiale o 
l’agente di polizia giudiziaria.  
L’addebito è contestato per iscritto. La contestazione indica 
succintamente il fatto e la specifica trasgressione della quale 
l’incolpato è chiamato a rispondere. Essa è notificata 
all’incolpato e contiene l’avviso che, fino a cinque giorni 
prima dell’udienza, egli può presentare memorie, produrre 
documenti e richiedere l’audizione di testimoni”. 
Inoltre, l‟addebito contiene l‟indicazione della data 
dell‟udienza disciplinare. 
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Competente a giudicare è un‟apposita commissione 
composta di: 
a) Un presidente di sezione della corte d‟appello che 
funge da presidente della commissione; 
b) Un magistrato di tribunale, nominato, al pari del 
presidente della sezione della corte di appello, ogni 
due anni dal consiglio giudiziario; 
c) Un ufficiale di p.g. scelto, a seconda dell‟appartenenza 
dell‟incolpato, tra i tre nominati ogni quattro anni 
rispettivamente dal capo della polizia e dai 
comandanti generali dei carabinieri e della guardia di 
finanza. 
Se l‟incolpato non appartiene alla polizia di Stato, ai 
carabinieri o alla guardia di finanza, a comporre la 
commissione è chiamato un ufficiale di p.g. appartenente 
alla stessa amministrazione dell‟incolpato e nominato ogni 
quattro anni dagli organi che la rappresentano. 
Ancora, al secondo comma dell‟art. 17 disp. att. c.p.p. si 
dispone che: “L’accusa è esercitata da un magistrato della 
procura generale presso la corte di cassazione”. 
Il procedimento si svolge con le forme disciplinate dall‟art. 
127 c.p.p. e, prima della decisione finale, la commissione 
chiamata a decidere può anche disporre la sospensione 
cautelare dell‟ufficiale o agente di p.g. Al termine del 
giudizio, essa può emettere una decisione di proscioglimento 
o infliggere la sanzione che può consistere nella censura o, 
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nei casi più gravi, nella sospensione dallo stipendio o 
dall‟impiego per un tempo non superiore a sei mesi. Inoltre, 
l‟ufficiale o l‟agente addetto ad una sezione di p. g. può 
esser esonerato da tale servizio. 
Emessa la decisione della commissione, il procuratore 
generale comunica il provvedimento adottato 
all‟amministrazione di appartenenza dell‟ufficiale o agente 
di p.g. nei cui confronti è stata promossa l‟azione 
disciplinare.  
Avverso la decisione, può proporsi impugnazione dinanzi a 
una apposita commissione, la quale ha sede presso il 
ministero della giustizia. Contro la decisione di secondo 
grado è proponibile ricorso per cassazione. 
7. Documentazione 
Tutti gli atti d‟indagine compiuti dagli agenti e ufficiali di 
polizia giudiziaria devono esser documentati: ogni atto deve 
lasciar traccia scritta, così da garantire la genuinità, il 
rispetto dei diritti della persona coinvolta e, non ultimo, il 
controllo dell‟autorità giudiziaria sull‟operato investigativo 
della polizia.  
Il c.p.p. prevede due forme di documentazione: 
l‟annotazione e il verbale. 
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Si afferma, generalmente,
45che l‟annotazione rappresenti il 
modo ordinario mediante il quale viene documentata 
l‟attività svolta di iniziativa dalla polizia giudiziaria. 
“Contrassegnata da un’assoluta libertà di forma e 
contenuto, essa rappresenta una sorta di promemoria del 
lavoro svolto che va messo a disposizione del p.m. e inserito 
nel fascicolo di quest’ultimo”.46 
E‟ la stessa p.g. a predisporre le “modalità che ritiene idonee 
ai fini delle indagini”, così come disposto dal primo comma 
dell‟art. 357 c.p.p. 
Ciò sembra avere una conferma nel testo letterale del primo 
comma dell‟art. 357 c.p.p., in virtù del quale “la polizia 
giudiziaria annota, secondo le modalità idonee ai fini delle 
indagini, anche sommariamente, tutte le attività svolte, 
compresa quella diretta alla individuazione delle fonti di 
prova”. 
Senonché, leggendo il successivo comma dello stesso 
articolo, si ha una lunga elencazione di specifici atti per i 
quali è imposta la forma della verbalizzazione. E, ove poi si 
rilevi, in particolare,che la lettera f) del comma citato 
richiede la verbalizzazione per tutti quegli “atti che 
descrivono fatti e situazioni”, è facile constatare come il 
modo generale e ordinario di documentazione finisca per 
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 D’ambrosio – Vigna, Polizia giudiziaria e nuovo processo penale, Laurus, 1989, pag. 122 e 
127 
46
 Turco, L’attività d’indagine della polizia giudiziaria, in Il foro italiano (on line) 
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essere proprio il verbale, da cui sembrano esclusi solo gli atti 
di mere indagini e le informazioni assunte dalle persone 
informate sui fatti, sempre, peraltro, che tali informazioni 
non siano rese, a norma dell‟art. 351 c.p.p., “nel corso delle 
perquisizioni ovvero sul luogo e nell’immediatezza del 
fatto”, perché, in queste ultime ipotesi, sorge l‟obbligo della 
verbalizzazione, a norma del secondo comma, lettera c), art. 
357 c.p.p.
47
 
Per quanto riguarda il contenuto minimo di tali annotazioni, 
l‟art. 115 disp. att. c.p.p. specifica che devono esser indicati: 
1. L‟ufficiale o l‟agente di p.g. che ha compiuto le 
attività di indagine, con la sottoscrizione dello stesso 
in calce all‟atto; 
2. Il giorno, l‟ora e il luogo in cui dette attività sono state 
eseguite; 
3. Le generalità delle persone dalle quali siano state 
assunte eventuali informazioni o che comunque siano 
presenti all‟atto; 
4. L‟enunciazione succinta dell‟attività di indagine 
espletata e dei risultati conseguiti. 
E‟ opportuno sottolineare che nulla vieta alla polizia di 
documentare l‟attività svolta mediante verbale, anche 
quando appaia sufficiente una semplice annotazione, in virtù 
del principio per cui “quod abundat non vitiat”. Infatti, 
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 Sent. Cass. Pen., sez. VI, 19/12/1990, in Cass. pen., 1992, pag. 328 
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benché la l. delega 81/1987, ai punti 31 e 33, lasci libera la 
p.g. di scegliere la forma di documentazione più appropriata, 
tuttavia, è sempre preferibile ricorrere a una forma che potrà 
esser più utile nel corso del processo.  
E‟ redatto verbale, secondo quanto disposto dall‟art. 357, 
comma 2, c.p.p.: 
a. Delle denunce,delle querele e delle istanze di 
procedimento presentate oralmente; 
b. Delle sommarie informazioni rese e dichiarazioni 
spontanee ricevute dalla persona indagata; 
c. Delle informazioni assunte dalle persone informate sui 
fatti nel corso delle perquisizioni ovvero sul luogo e 
nell‟immediatezza del fatto; 
d. Delle perquisizioni e dei sequestri; 
e. Delle operazioni di identificazione, acquisizione di 
plichi, accertamento su luoghi, sulle cose o sulle 
persone; 
f. Di tutti gli atti che descrivono fatti e situazioni, 
eventualmente compiuti sino a che il p.m. non ha 
impartito le direttive per lo svolgimento delle 
indagini. 
In quest‟ultima categoria che per la sua genericità si presta 
ad assorbire qualunque specie di attività compiuta dalla p.g., 
la giurisprudenza ha fatto rientrare tutta una serie di atti, in 
particolare: 
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I. Quegli atti irripetibili mediante cui la polizia prende 
diretta cognizione di fatti, situazioni o comportamenti 
umani dotati di una qualunque rilevanza penale 
suscettibili, per la loro natura, di subire modificazioni 
o di scomparire in tempi brevi così da risultare 
suscettibili di essere, in seguito, solo riferiti o 
descritti; 
II. L‟attività svolta effettuando riprese filmate del 
movimento di indagati in luoghi pubblici;
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III.  L‟attività di osservazione e pedinamento di persone 
sottoposte alle indagini; 
IV. L‟attività compiuta e osservata da un agente infiltrato 
in un‟organizzazione criminale; 
V. Il prelevamento di campioni di prodotti da 
analizzare.
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Bisogna notare che per ciascuna delle attività svolte, non è 
necessario redigere un autonomo verbale, specie ove vi sia 
contestualità di tempo e di luogo, non essendo ciò prescritto 
da alcuna disposizione di legge. Così, ad esempio, 
nell‟ipotesi in cui la polizia, mentre procede a perquisizione, 
riceva dichiarazioni spontanee da persona sottoposta alle 
indagini, può benissimo inserire le dichiarazioni stesse nel 
verbale di perquisizione.
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 Cass. Pen., sez. V, 25/04/1997, in Giust. Pen., 1998, III, pag. 313 
49
 Cass. Pen., sez. III, 17/11/1994, in Mass. Cass. Pen., maggio 1995, pag. 34 
50
 Cass. Pen., sez. VI, 19/11/1993, in Mass. Cass. Pen., luglio 1994, pag. 20  
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In giurisprudenza, vi è un indirizzo univoco nell‟affermare 
che gli atti di p.g. – in particolare, quelli di cui all‟art. 351 
c.p.p. – documentati in forme diverse da quelle prescritte 
(con annotazione, anziché con verbalizzazione), possono 
esser utilizzati nella fase delle indagini preliminari per esser 
posti a fondamento di provvedimenti cautelari o di altri atti 
che trovino comunque collocazione nell‟ambito della 
medesima fase. 
Viceversa, ogni possibilità di utilizzazione in sede 
dibattimentale delle acquisizioni assunte nel corso delle 
indagini preliminari è direttamente collegato all‟osservanza 
delle formalità di documentazione prescritte per la p.g. 
dall‟art. 357 c.p.p. 51 
Di contro, la stessa Cassazione ha ritenuto che la mancata 
verbalizzazione di atti che si sarebbero dovuti redigere 
seguendo le formalità prescritte a norma dell‟art. 357, 
comma due, c.p.p. determina l‟inesistenza degli stessi, in 
quanto privi di documentazione, indipendentemente da ogni 
riferimento alle categorie della nullità e della inutilizzabilità, 
inidonee a esser assunte a base di qualunque atto 
giurisdizionale.  
Quanto alla forma del verbale, bisogna innanzitutto ricordare 
che deve esser sempre redatto con la stenotipia o altro 
strumento meccanico, ovvero, in caso di impossibilità di 
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 Cass. Pen., sez. IV, 3/09/1996, in Giust. Pen., 1998, III, pag. 28 
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ricorso a tali mezzi, anche con la scrittura manuale, sia su 
fogli bianchi sia su moduli appositamente predisposti.  
Quando il verbale è redatto in forma riassuntiva, è effettuata 
anche la riproduzione fonografica. 
Tuttavia, la documentazione in forma integrale è preferibile, 
in quanto la possibilità che i verbali possano confluire in 
sede dibattimentale impone l‟adozione di tutte le cautele 
necessarie ad assicurare la affidabilità del precedente 
investigativo.  
A norma di quanto disposto dall‟art. 136 c.p.p., il verbale 
deve sempre contenere: 
- La menzione del luogo, dell‟anno, del mese, del 
giorno e, occorrendo, dell‟ora in cui è cominciato e 
chiuso. A tale proposito, è bene rammentare che, di 
regola, il verbale viene redatto contestualmente 
all‟atto documentato, ma niente vieta che possa esser 
redatto anche successivamente, qualora adempimenti 
più urgenti o l‟assenza degli strumenti indispensabili 
per le redazioni suggeriscano un rinvio nel tempo. 
Sarà necessario, allora, che il verbale, quanto all‟ora 
della compilazione, rechi quella effettiva, anche se, 
nel corso dello stesso, si darà atto che le operazioni 
sono state svolte in precedenza, indicando il relativo 
orario; 
- Il nome, grado o qualifica e ufficio di appartenenza 
dell‟estensore del processo verbale; 
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- Le generalità complete di tutte le persone intervenute 
e le cause, se conosciute, per cui non si è avuta la 
presenza di persone che sarebbero dovute intervenire; 
- L‟indicazione delle operazioni alle quali ha 
partecipato ciascuno degli intervenuti e dei risultati 
ottenuti e la descrizione di quanto l‟autore del verbale 
ha compiuto o è avvenuto in sua presenza; 
- Le dichiarazioni ricevute dall‟ufficiale o dall‟agente 
che compie l‟atto, precisando se siano state rese 
spontaneamente oppure su sollecitazione (in 
quest‟ultima ipotesi, è opportuno verbalizzare anche la 
domanda); 
- La sottoscrizione dei soggetti intervenuti e 
dell‟ufficiale o agente di p.g. che ha redatto verbale, 
con l‟indicazione espressa che, prima della stessa 
sottoscrizione, del verbale viene data lettura a tutti gli 
intervenuti.  
Nella redazione del verbale, non sono consentite abrasioni o 
scoloriture e vanno evitate, per quanto possibile, le 
cancellazioni.  A norma di quanto disposto dall‟art. 142 
c.p.p., il verbale è nullo se vi è incertezza assoluta sulle 
persone intervenute o se manca la sottoscrizione 
dell‟ufficiale o agente di p.g. che l‟ha redatto. Una 
compilazione negligente o una nullità può importare, a 
carico di chi lo redige, una responsabilità disciplinare.   
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Infine, per quanto attiene al valore processuale della 
documentazione dell‟attività di p.g., tanto le annotazioni 
quanto i verbali rivestono una valenza endofasica piena 
nell‟ambito delle indagini preliminari, quindi, sono 
utilizzabili ai fini dell‟adozione di una misura cautelare o di 
un provvedimento di intercettazione oppure in occasione di 
riti alternativi che fondano il patrimonio probatorio 
sull‟attività di indagine. 
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CAPITOLO II: ATTIVITA’ DI POLIZIA GIUDIZIARIA  
 
1. Caratteristiche dell‟attività di p.g. – 1.1 
Considerazioni. – 1.2 Tipicità e atipicità degli atti di 
p.g. – 2. Attività di informazione. – 3. Attività di 
investigazione. - 3.1 Attività di identificazione. – 3.2 
Perquisizione. – a. Perquisizione personale. – b. 
Perquisizione locale. – 3.3 Acquisizione di plichi e 
corrispondenza. – 4. Attività di assicurazione. – 4.1 
Accertamenti e rilievi. – 4.2 Sequestro. – 4.3 Arresto e 
stato di flagranza. – a. Arresto obbligatorio. – b. 
Arresto facoltativo. – 5. Altre attività. – 5.1 
L‟esecuzione di ordini di esecuzione. – 5.2 
L‟accompagnamento coattivo di imputati e testimoni. 
– 5.3 Le notificazioni.   
 
1. Caratteristiche dell’attività di p.g. 
Nell‟abrogato codice di rito, la polizia giudiziaria si 
collocava nell‟ambito dell‟istruzione penale, come 
organismo operativo nella fase preistruttoria. In sostanza, le 
indagini, le operazioni e gli atti che eseguiva erano 
ontologicamente propri di una fase probatoria e 
teleologicamente mirati alla formazione della prova, diretta o 
indiretta, corredati, almeno in linea teorica, dalle garanzie di 
difesa dell‟indagato nel rispetto dei principi costituzionali. 
Norma cardine del codice del 1930, infatti, era quella per cui 
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gli atti della p.g., come quelli del p.m. “non sono estranei al 
giudizio poiché rientrano in indagini preordinate a una 
pronuncia penale e si traducono in processi verbali di cui è 
consentita la lettura nel dibattimento (art. 463 c.p.p. 
abrogato)”.52 
Di fatto, la p.g., da una parte, compiva – talvolta, 
espropriandone anche il magistrato – attività proprie di 
quest‟ultimo, che assai spesso assumeva la direzione delle 
indagini quando ormai queste erano condizionate 
dall‟assunzione di determinate prove in un certo modo.  
Dall‟altra, vista la libertà di forme che caratterizzava pur 
sempre, per la sua intrinseca e insopprimibile natura, 
l‟attività di p.g. rispetto a quella istruttoria dell‟autorità 
giudiziaria, accadeva frequentemente che la p.g. facesse 
acquisire al processo prove assunte senza i vincoli che il 
legislatore, in relazione ad esse, aveva imposto al magistrato. 
Ne derivava che l‟azione investigativa della polizia 
giudiziaria finiva per aver rilevanza esterna alla fase 
preistruttoria e, dunque, sarebbe potuta risultare 
determinante per l‟avvio, lo sviluppo e la conclusione 
dell‟istruttoria. Nelle ipotesi in cui l‟istruttoria si sarebbe 
conclusa con il “rinvio a giudizio” dell‟imputato, l‟efficacia 
probatoria delle investigazioni della polizia, tramite la 
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“lettura degli atti in dibattimento”, avrebbe potuto 
influenzare in modo rilevante l‟esito del giudizio. 
Con l‟entrata in vigore del codice dell‟ 88, scompare la fase 
istruttoria e preistruttoria; le indagini preliminari, che in 
origine erano di natura preprocessuale e rivestivano finalità 
investigative e cautelari, sono adesso collocate nella fase 
procedimentale, in virtù del principio di piena libertà tra 
accusa e difesa. 
L‟azione della polizia giudiziaria, infatti, non dispiega più 
rilevanza “esterna”, come avveniva quando ancora si 
giudicava sulla base del modello inquisitorio (salve le 
eccezioni previste nei casi di utilizzabilità di atti come prove 
nel dibattimento, riservati agli atti non più ripetibili - es. 
perquisizioni, sequestri, ispezioni - e alle dichiarazioni rese 
dai futuri testimoni).  
Tant‟è che il nuovo codice introduce un concetto di prova 
caratterizzato da determinati requisiti formali, primo tra i 
quali l‟assunzione ad opera esclusivamente del magistrato, 
disciplina poi il meccanismo delle letture in dibattimento e la 
deposizione degli operatori di p.g. in modo da impedire una 
infiltrazione surrettizia degli atti di polizia in atti del 
dibattimento destinati a fondare la decisione di merito. E‟, 
quindi, nella fase processuale che avverrà la formazione del 
fascicolo da trasmettere poi al giudice del dibattimento.  
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L‟attività di p.g. è, innanzitutto, doverosa, cioè 
istituzionalmente imposta dalla qualifica pubblica del 
soggetto. 
Dispone, infatti, il primo comma dell‟art. 55 c.p.p.: “La 
polizia giudiziaria, deve, anche di propria iniziativa…”. 
Essa consiste nell‟obbligato compimento di tutti quegli atti 
che, se omessi, determinano la perdita o il pericolo di 
dispersione di un elemento di prova o di una traccia del 
reato. 
La doverosità deriva anche dal principio di legalità cui si 
ispira la funzione di polizia nello Stato democratico e dalla 
ragione sociale che presiede alle istituzioni penali di un 
Paese libero e democratico, per cui, soprattutto nell‟azione di 
iniziativa, la polizia giudiziaria esprime l‟esercizio di una 
funzione investigativa e repressiva dovuta, non l‟uso di un 
potere incontrollato o, peggio, politicamente 
strumentalizzato.
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Nel contempo, essa impone un comportamento attivo, di 
intervento per il riequilibrio dell‟ordine sociale infranto, 
senza riluttanze, assenteismi, passività – che possono 
tradursi in specifici comportamenti penalmente rilevanti – e, 
con le prescritte cautele che garantiscano la piena legittimità 
dell‟atto compiuto, specie se accompagnato dall‟uso di armi 
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o di mezzi coercitivi; oltre, le cautele per la tutela anche 
dell‟incolumità propria e degli altri. Al carattere della 
doverosità, tuttavia, non si accompagna più, nel nuovo 
codice, il carattere tradizionale dell‟urgenza intesa come 
condizione legittimante dell‟operato della polizia giudiziaria, 
salvo le ipotesi eccezionali in cui l‟urgenza è espressamente 
richiamata da specifiche disposizioni. 
Bisogna rilevare però che anche nel nuovo codice permane 
e, anzi, si accentua la nozione di urgenza come doverosa 
sollecitudine nel compimento di attività specifiche a 
carattere prioritario.  
Proseguendo nell‟analisi dell‟attività di polizia giudiziaria, 
deduciamo dalla lettura dell‟art. 347 c.p.p. che essa è 
preliminare e volta a fornire l‟input investigativo al p.m. Lo 
è perché tendenzialmente immediata rispetto all‟acquisizione 
della notizia di reato e, di solito, precedente rispetto 
all‟intervento del p.m. 
Deve rilevarsi che la polizia può compiere qualsiasi attività 
di iniziativa autonoma, purché non espressamente o 
implicitamente vietata, anche nel periodo che precede le 
direttive del p.m. e che segue la comunicazione della notizia 
di reato a questi.  
“Non sempre, infatti, vi è contestualità tra i due momenti e 
spesso, anzi, il p.m. può anche decidere di non dare formali 
direttive alla polizia giudiziaria, senza che, al riguardo, 
debba necessariamente parlarsi di fenomeno patologico e di 
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inerzia ingiustificata del p.m. Ci possono infatti esser 
situazioni in cui, legittimamente e opportunamente, il p.m. 
decida di astenersi dall’impartire direttive (si pensi, per 
esempio, alle indagini di routine o a notizie di reato che, 
così come formulate, non forniscono elementi concreti per 
l’indirizzo delle indagini) lasciando libera la polizia 
giudiziaria di scegliere le modalità reputate migliori per 
approfondire gli accertamenti.  
Qualora ci si trovi in una situazione di questo genere, 
impedire alla polizia giudiziaria di continuare a svolgere la 
propria attività d’iniziativa autonoma, significherebbe 
bloccare in maniera irreparabile le indagini, precludendo 
definitivamente la possibilità di un concreto accertamento 
giudiziario”.54  
Pensiamo, ad esempio, all‟ipotesi in cui si debba accertare 
l‟identità dell‟autore di un furto di bicicletta lasciata esposta 
alla pubblica fede o di un falso di cambiali o diretta a 
determinare le modalità di un reato di lesioni colpose o di 
minaccia grave o di truffa: se la polizia giudiziaria dovesse 
munirsi di deleghe od ordini del magistrato per procedere 
alla identificazione del responsabile del reato o alle 
opportune ricognizioni, la sua attività sarebbe paralizzata o 
quanto meno assai più complicata, ostacolando altresì 
l‟opera dell‟autorità giudiziaria. 
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Pur dopo aver ricevuto le direttive del p.m. e 
indipendentemente da esse, la p.g. può comunque esercitare 
un‟attività parallela e integrativa rispetto a quella svolta in 
ragione di quanto impartito dall‟organo requirente. Parallela 
in quanto la polizia potrebbe ritener necessario approfondire 
determinati aspetti sulla base delle indicazioni del p.m.; 
integrativa, qualora reputi opportuno  compiere ulteriori atti 
rispetto a quelli svolti su direttiva o su delega. Quindi, ad 
esempio, se il p.m. delega una perquisizione e a seguito di 
ciò, la polizia rinviene il corpo del reato, ben potrà procedere 
a sequestro dello stesso, in quanto atto sequenzialmente 
dovuto rispetto a quanto prima impartito. 
Lo sottolinea bene il codice, al comma 3 dell‟art. 348, ove 
dispone che la p.g. “svolge, di propria iniziativa, 
informandone prontamente il p.m., tutte le altre attività di 
indagine per accertare i reati…”. Queste consistono nel 
compimento di qualsiasi legittima attività, tipica o atipica: la 
prima, soggetta ad una rigorosa e dettagliata disciplina 
giuridica mentre l‟altra,informale, è libera nei modi del suo 
svolgimento.  Il che risponde a criteri di necessità e 
funzionalità. 
Gli atti di p.g. sono poi ausiliari rispetto alle funzioni 
direttive del p.m.: ciò trova conferma espressa nell‟art. 56 
c.p.p. e nell‟art. 327 c.p.p.  Tale caratteristica rappresenta 
anche il limite implicito all‟operare della polizia. L‟ambito 
delle indagini che dovrà compiere è, dunque, condizionato 
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dalla necessità di non incidere in modo irreversibile sulle 
scelte future del p.m. e di non concretarsi, all‟insaputa di 
questo, in atti irripetibili, salvo che ciò non sia imposto da 
situazioni di assoluta urgenza. 
Altro limite ricavabile per implicito dal sistema è 
rappresentato dall‟impossibilità per la p.g. di procedere ad 
attività o ad accertamenti atipici comportanti restrizioni della 
libertà personale e, in particolare, ispezioni corporali (per 
esempio, la polizia non potrà procedere a prelievi coattivi di 
sangue nei confronti dell‟indagato). 
Soprattutto, viene vietato alla polizia il compimento di atti in 
contrasto con le direttive del p.m. “dopo il cui intervento la 
p.g. deve non solo compiere gli atti ad essa specificamente 
delegati, ma anche tutte le altre attività di indagine ritenute 
necessarie nell’ambito delle direttive impartite”.55  
Il magistrato dà alla p.g. delle direttive, ovvero impartisce 
delle istruzioni, limitandosi però a fissare l‟obiettivo di 
indagine, lasciando indeterminata l‟attività operativa da 
svolgere per perseguirlo. Resta perciò a discrezione della p. 
g. la scelta dei mezzi e del tipo di investigazione più idoneo. 
E‟, quindi, un‟attività guidata che si contrappone a quella 
delegata. In questa seconda ipotesi, il p.m. delega specifici 
atti investigativi, per il preciso dettato dell‟art. 370 c.p.p., 
relegando, così, l‟attività di p.g. a funzioni meramente 
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esecutive. Non deve trattarsi di una delega in bianco, priva di 
qualunque indirizzo; deve, quindi, ritenersi illegittima, nel 
sistema del nuovo codice di rito, la prassi invalsa quando 
ancora era in vigore il codice Rocco, per cui il p.m. utilizza 
la generica e laconica espressione “per il compimento delle 
necessarie indagini”. L‟ampiezza dell‟ambito dell‟attività 
delegata è totale e concerne anche gli atti di indagine 
difensiva, non essendo ravvisabile alcuna norma che vieti al 
p.m. di delegare alla polizia gli atti investigativi di cui 
all‟art. 391 – bis, comma 10 c.p.p.  Si tratta dell‟ipotesi in 
cui la persona informata sui fatti si è avvalsa della facoltà di 
non rispondere prevista dall‟articolo ora citato, comma 3, 
lett. d): allora, il difensore chiede al p.m. l‟audizione della 
stessa, che deve avvenire entro sette giorni dalla richiesta.  
Bisogna però precisare che l‟eventuale delega orale del p.m. 
deve ritenersi inesistente, dovendo essere sempre scritta.
56
 
Quando procede in esecuzione dell‟incarico conferito dal 
p.m., la polizia è tenuta a osservare fedelmente le 
disposizioni ricevute, anche per quanto riguarda la forma da 
seguire. Bisogna precisare che in relazione ai singoli atti da 
compiere, essa non manca di rispettare quanto disposto dal 
dettato normativo; per cui, se, ad esempio, il p.m. delegherà 
l‟esame di una persona sottoposta alle indagini, non dovrà 
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anche specificare che all‟atto stesso dovrà presenziare il 
difensore, regolarmente avvertito.  
A seguito di un ripensamento del legislatore, sono delegabili 
alla polizia giudiziaria anche gli interrogatori e i confronti 
cui partecipi l‟indagato, purché questo si trovi in stato di 
libertà.  
Tale condizione viene interpretata, in modo uniforme, dalla 
giurisprudenza in senso assoluto. Infatti, come ribadito 
piuttosto recentemente anche dalla Corte di Cassazione
57
, 
sono affette da inutilizzabilità patologica le dichiarazioni 
dell‟indagato (anche) in stato di restrizione domiciliare 
cautelare rese nel corso dell‟interrogatorio, delegato dal p.m. 
alla p.g.  
Tuttavia, la stessa Cassazione ha precisato che tale 
limitazione – lo stato di libertà – si riferisce soltanto 
all‟interrogatorio in senso stretto, nel quale cioè l‟oggetto 
delle contestazioni riguardi gli addebiti propri 
dell‟interrogato. Ne consegue che, ferma restando 
l‟osservanza della prescrizione di cui all‟art. 364 c.p.p., 
restano valide le dichiarazioni rese dall‟indagato in stato di 
detenzione alla polizia delegata riguardanti la responsabilità 
di terzi.
58
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Grazie alla l. 146/2006, si consente, oggi, agli ufficiali e agli 
agenti di p.g. una certa discrezionalità valutativa, in ordine 
all‟omissione o al ritardo di atti, seppur delegati, qualora lo 
svolgimento di dette attività potrebbe pregiudicare l‟efficace 
espletamento di un altro atto investigativo o comunque 
finalizzato all‟acquisizione di elementi probatori. 
Benché siano stati ampliati i poteri della p.g., tuttavia, il 
legislatore attribuisce minor garanzia agli atti di polizia 
giudiziaria compiuti su delega rispetto a quegli stessi atti 
compiuti dal p.m.: ciò traspare dalla norma che impone 
l‟assistenza necessaria del difensore all‟interrogatorio o al 
confronto, solo qualora non vi proceda direttamente l‟organo 
requirente (art. 370 c.p.p.). Logicamente, ciò che non è 
consentito al p.m. non è oggetto di delega, stante il principio 
per cui „nemo transferre potest plus iuris quam ipse habeat’.  
Ad esempio, il divieto per il p.m. di interrogare il detenuto 
prima del giudice (art. 294, comma 6 c.p.p.) non può esser 
aggirato delegando alla polizia l‟interrogatorio in questione. 
Considerazioni 
 Secondo quanto sostenuto da D‟Ambrosio,59 l‟attribuzione 
al p.m. della direzione delle indagini e il carattere unitario 
delle funzioni di p.g. hanno favorito, da un lato, la 
distorsione del ruolo del magistrato che da organo di accusa 
diverrebbe sempre più organo della investigazione. 
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Dall‟altro, questo determinerebbe lo “scoloramento” 
dell‟attività di investigazione della p. g. dato che il p.m. 
rilegherebbe le sue funzioni a compiti solo esecutivi o di 
riscontro delle dichiarazioni acquisite. 
Allora, come intervenire per riequilibrare il sistema?  
Introducendo dei correttivi per evitare l‟insorgere di conflitti 
in ordine alla collocazione istituzionale del p.m. anche al 
fine di permettere alle Forze di polizia di recuperare la 
propria sfera di esclusiva competenza per la tutela della 
collettività dalla criminalità. 
Tipicità e atipicità degli atti di p.g. 
La p. g. può compiere atti tipici o atipici.  
Sono da considerarsi “tipici” tutti gli atti che corrispondono 
a specifiche tipologie, previste da particolari norme. Si 
denota una quasi sovrapponibilità tra gli atti tipici 
dell‟attività investigativa esperibili dalla p.g. rispetto a quelli 
del p.m. Permangono, tuttavia, delle differenze che il 
legislatore ha voluto rimarcare, in ragione della qualifica di 
autorità giudiziaria riconosciuta al p.m. Così, ad esempio, 
determinati poteri coercitivi sono stati attribuiti a questo, 
mentre altri,meno incisivi sui diritti costituzionali della 
persona coinvolta, alla p.g. Il legislatore, infatti, avverte 
quest‟ultimo soggetto come organo meno garantista, per cui 
preferisce circoscrivere le attività della polizia a casi 
residuali e tendenzialmente connotati da necessità e urgenza.  
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Gli atti tipici compiuti dalla polizia sono consacrati in 
verbali, redatti con le dovute modalità e trasmessi al p.m. 
con le informative: sono considerati atti pubblici validi fino 
a prova contraria. 
L‟attività atipica, invece, si traduce in tutti quei vari 
comportamenti e atti che si possono rendere necessari nel 
corso di un‟investigazione; essi vengono descritti e riferiti 
con relazioni, appunti, annotazioni, documentazione 
fotografica e registrazione. Viene trasposto, qui, per approdo 
interpretativo, quel principio di atipicità che il codice di rito 
afferma esplicitamente in materia probatoria nel libro III, 
all‟art. 189; principio, in forza del quale il legislatore 
ammette l‟utilizzo di strumenti investigativi diversi da quelli 
disciplinati dal codice, purché non venga pregiudicata la 
libertà morale della persona. 
Tali atti sono altrettanto validi, ma la loro utilizzabilità in 
dibattimento è fortemente condizionata e limitata dal regime 
del contraddittorio. 
Se ne possono custodire copie negli atti di ufficio, che 
possono essere utilizzate “per memoria” dell‟operatore di 
polizia giudiziaria che venga citato come teste in 
dibattimento. 
In questo ambito, si collocano le riprese fotografiche e 
filmate. Al riguardo, il giudice di legittimità ha ritenuto che 
“le riprese filmate in luogo pubblico effettuate nell’ambito 
dell’attività di indagine della polizia giudiziaria sono 
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espressamente consentite dall’art. 234 c.p.p. che le 
annovera tra le prove documentali”.60 
Di diverso avviso chi, invece, sostiene che tali operazioni 
potrebbero esser ricondotte tra gli strumenti investigativi 
innominati, dei quali pur dispone la p.g., secondo la formula 
generale di cui parla l‟art. 348, comma 2, lett. a) c.p.p., il cui 
risultato, in quanto atto irripetibile, confluirebbe 
direttamente nel fascicolo del dibattimento.
61
 
Comunque si qualifichino, occorre , tuttavia, che le riprese 
filmate o fotografiche siano effettuate in luoghi pubblici o 
aperti al pubblico. Infatti, “in generale, nulla esclude riprese 
visive in aree non protette da barriere che impediscono la 
comune percezione, neppure quando fossero realizzate dalla 
p.g. motu proprio”.62 In merito, prevale l‟idea che tali forme 
di monitoraggio non soggiacciano a limiti, non vulnerando 
alcun diritto domiciliare o di riservatezza, dal momento che 
si presume esservi un‟implicita rinuncia da parte di chi 
liberamente si espone alla percezione altrui.  
Certo è che in caso contrario, ovvero qualora siano realizzate 
in luoghi di privata dimora, viene in rilievo il limite 
dell‟inviolabilità del domicilio di cui all‟art. 14 Cost. con la 
conseguenza che eventuali intrusioni nella sfera privata sono 
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consentite esclusivamente nel rispetto delle modalità di cui 
agli art. 266 ss. c.p.p.  
La Corte costituzionale ha considerato la ripresa visiva come 
una forma illo tempore ignota, ma nient‟affatto vietata, con 
la conseguenza di sussumerla tra i possibili limiti alla libertà 
di domicilio concepiti dalla disposizione costituzionale. 
Infatti, l‟attribuzione all‟elenco delle limitazioni alla libertà 
di domicilio di un carattere chiuso e storicamente 
cristallizzato sulla fisionomia impressa dalla legge 
processuale nel tempo ai singoli atti invasivi provocherebbe, 
infatti, un evidente squilibrio all‟assetto costituzionale dei 
diritti di libertà.
63
 Del resto, neppure una pregiudiziale 
restrizione alle interferenze della pubblica autorità mediante 
riprese visive domiciliari troverebbe riscontro tra le norme 
sovranazionali.
64
 
E‟ utile adesso individuare in concreto i singoli momenti di 
questa attività, tipica o atipica, che secondo le finalità che di 
volta in volta mira a raggiungere viene classificata, secondo 
autorevole dottrina,
65
 in tre categorie: 
a. Attività di informazione; 
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b. Attività di investigazione; 
c. Attività di assicurazione. 
 
 
 
 
2. Attività di informazione 
Comprende due distinti momenti: innanzitutto, quello in cui 
la polizia giudiziaria, in osservanza di quanto disposto 
dall‟art. 55 c.p.p., “prende notizia dei reati” commessi o 
ancora in fase di esecuzione. L‟altro, disciplinato dall‟art. 
347 c.p.p., si estrinseca nell‟obbligo per la polizia, una volta 
acquisita la notizia di reato, di riferirla al p.m. fornendo “gli 
elementi essenziali del fatto” e indicando “le fonti di prova e 
le attività compiute”.  
La informativa della notizia di reato al p.m. sostituisce il 
rapporto di polizia giudiziaria previsto dall‟art. 2 del codice 
Rocco. Le ragioni di questo cambiamento vanno ricercate 
nella nuova collocazione istituzionale della p.g.; infatti, 
sarebbe stato inammissibile consentire che la informativa 
pervenisse al termine della “istruttoria di polizia”, relegando, 
così, il magistrato a funzioni meramente notarili. Sarebbe 
stato, altresì, inammissibile prevedere il futuro ricorso a uno 
strumento che, come il rapporto  del codice ormai abrogato, 
avesse carattere valutativo dei risultati delle attività di 
indagine e, come tale, fosse riproduttivo non solo dei fatti o 
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di un loro oggettivo esame, ma anche di un apprezzamento 
critico. Il ricorso a tale strumento avrebbe infatti determinato 
una sorta di pregiudizio sulla rilevanza probatoria degli atti 
compiuti, non conciliabile né con il ruolo rivestito oggi dalla 
p.g., né con le caratteristiche stesse delle indagini 
preliminari. Da qui, deriva, allora, sia la previsione 
legislativa di tempi rigorosi per la trasmissione della 
informativa, sia quella di una indicazione dettagliata e 
vincolante sul contenuto della comunicazione al p.m. 
E‟ bene precisare che l‟obbligo di informativa sussiste solo 
quando la notizia di reato sia stata acquisita. Non rileva il 
semplice sospetto: in tal caso, infatti, la polizia dovrà 
esperire le indagini relative onde verificare la fondatezza del 
sospetto. L‟esito di esse, qualora l‟accertamento risulti 
positivo, determinerà il momento a partire dal quale 
decorrerà il termine entro cui dar notizia al p.m. 
Altra precisazione: l‟art. 347 c.p.p. parla di p.g., per cui 
dobbiamo dedurne che l‟obbligo di informativa sussiste sia 
per gli ufficiali sia per gli agenti. Questi ultimi dovranno 
riferire immediatamente all‟ufficiale di p.g. responsabile o al 
dirigente l‟ufficio che, a sua volta, provvederà a informare il 
p.m. (l‟obbligo di indicazione del giorno e dell‟ora in cui è 
stata acquisita la notizia, esige che vengano scrupolosamente 
rispettati i termini di segnalazione al p.m. onde evitare un 
indebito prorogarsi dei termini delle indagini preliminari). 
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Nella formulazione originaria del codice, era previsto un 
termine ben preciso (48 ore) entro il quale la notizia di reato 
si sarebbe dovuta comunicare al p.m., al fine di evitare 
possibili arbitrari comportamenti da parte della polizia 
giudiziaria. 
Poi, l‟art. 4, comma 1, d.l. 8.6.1992, n. 306 convertito in l. 
7.8.1992, n. 356, nell‟intento di potenziarne l‟attività 
investigativa, ha consentito alla polizia di comunicare, di 
regola, la notizia di reato all‟autorità giudiziaria “senza 
ritardo”, svincolandola dall‟osservanza di tempi ben definiti 
così da consentirle di operare valutazioni discrezionali circa 
l‟opportunità di interessare l‟autorità giurisdizionale più o 
meno tempestivamente. Certo è che la concessione di uno 
spazio temporale più ampio potrebbe divenire un modo 
surrettizio per violare, più o meno dolosamente, il termine di 
durata delle indagini preliminari. 
Ecco la ragione per cui questo “senza ritardo” deve 
significare per la polizia obbligo di comunicare con 
tempestività, senza, tuttavia, l‟angoscia dell‟ „hic et nunc‟. 
Il lasso temporale diventa più stringente laddove vengano 
compiuti atti per i quali è prevista l‟assistenza del difensore 
della persona nei cui confronti vengono svolte le indagini. In 
questa ipotesi, la comunicazione deve avvenire entro 48 ore. 
Oppure quando si tratti di uno dei delitti particolarmente 
gravi di cui all‟art. 407, comma 2 c.p.p. o, comunque 
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laddove sussistano ragioni di urgenza, la comunicazione 
deve esser data immediatamente, anche in forma orale.  
Normalmente, è il momento della comunicazione della 
notizia di reato a determinare l‟intervento del magistrato, che 
da allora assume la direzione delle indagini, anche se l‟art. 
327 c.p.p. si limita ad affermare che “il p.m. dirige le 
indagini”, senza legarne la direzione al momento 
dell‟avvenuta conoscenza della notizia.  
La tempestiva trasmissione delle notizie di reato all‟autorità 
giudiziaria, derivante dal principio di obbligatorietà 
dell‟azione penale, è stata notevolmente modificata con 
riguardo ai reati di competenza del giudice di pace: infatti, il 
d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274 ha disposto che in tali 
circostanze, la polizia giudiziaria, acquisita la notizia di 
reato, compia di propria iniziativa tutti gli atti di indagine 
necessari e la riferisca al p.m. entro quattro mesi, 
richiedendo ad esso, qualora ritenga la notizia stessa fondata, 
l‟autorizzazione a disporre la comparizione dell‟indagato 
dinanzi al giudice di pace. 
Un limite all‟obbligo di informazione può ravvisarsi sulla 
base di quanto disposto dall‟art. 203 c.p.p., il quale, non 
diversamente dall‟art. 349 dell‟abrogato codice, prevede che 
il giudice non possa obbligare né ufficiali né agenti di polizia 
a rivelare i nomi dei loro informatori. 
L‟acquisizione di una notizia di reato avviene, di regola, in 
due modi: 
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a. nell‟ambito dell‟attività di prevenzione o di contrasto 
svolta istituzionalmente; 
b. oppure, per mezzo della denuncia o della querela di un 
privato cittadino che abbia subito o sia stato testimone 
di un reato. 
Per completezza, possiamo dire che la dichiarazione 
rilasciata dal privato acquisirà valore di denuncia, qualora il 
reato sia procedibile d‟ufficio; di querela, invece, nell‟ipotesi 
in cui la legge preveda, perché si possa procedere 
penalmente, che il titolare dell‟interesse giuridico 
danneggiato manifesti espressamente la volontà di 
perseguire gli autori. 
In entrambi i casi, un ufficiale di p.g. dovrà redigere 
apposito verbale di ricezione di denuncia o querela orale o 
scritta, sottoscritta dall‟interessato – che ne potrà avere una 
copia – e riportarne le informazioni di rito, l‟identificazione 
del denunciante, nonché, in caso di denuncia/querela orale, 
le dichiarazioni dallo stesso rilasciate e, qualora si tratti di 
querela, l‟intenzione di far perseguire gli autori del reato. 
Non sono rari i casi in cui la p.g. prenda notizia dei reati 
punibili a querela, senza che la stessa sia stata ancora 
proposta. Si scontrano, allora, due opposte esigenze: una, di 
economia processuale, mira a impedire che una massa di 
notizie di reato pervenga agli uffici del pubblico ministero, 
senza che poi sussistano le condizioni per l‟esercizio 
dell‟azione penale. All‟altra è sotteso un altro fine, ovvero 
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quello di evitare che si disperdano le tracce del reato, pur in 
presenza di fatti di una certa gravità, solo perché la persona 
offesa non voglia o non possa presentare querela.  
Pensiamo, ad esempio, all‟ipotesi in cui la vittima di un 
incidente stradale, per la gravità delle lesioni riportate, non 
possa immediatamente proporre querela: la p.g. dovrà 
ugualmente intervenire per far sì che le tracce dell‟incidente 
(posizione dei mezzi, lunghezza e direzione delle frenate, 
presenza di sangue sull‟asfalto) non si disperdano prima 
della proposizione della querela.  
Le due esigenze in questione sono state, in un certo qual 
modo, contemperate dall‟art. 112 disp. att. c.p.p. 
Dalla lettura della norma se ne deduce che, ordinariamente, 
la p.g. non deve riferire al p.m. le notizie relative a reati 
perseguibili a querela, ma può egualmente compiere attività 
d‟indagine, per evitare che le tracce del reato si disperdano 
prima della proposizione della querela: in tal caso, però, 
deve informare il p.m. anche se non è tenuta a rimettere a 
costui anche la documentazione dell‟attività espletata.  
La documentazione andrà però trasmessa, qualora richiesta 
espressamente dal p.m.  
3. Attività di investigazione 
Deve esser posta in essere subito dopo che la notizia di reato 
è stata acquisita e si realizza, sempre per il disposto dell‟art. 
55 comma 1, c.p.p., nel ricercare gli autori del reato, 
83 
 
compiere gli atti necessari per acquisire le fonti di prova e 
raccogliere quant‟altro possa servire per l‟applicazione della 
legge penale. 
Tale attività può estrinsecarsi, in virtù di quanto prescritto 
dall‟ art. 348, comma 2, c.p.p.: 
1. Nella ricerca delle cose e delle tracce pertinenti al 
reato; 
2. Nella ricerca delle persone in grado di riferire su 
circostanze rilevanti per la ricostruzione dei fatti; 
3. Nel compimento di qualunque altro atto utile alla 
ricostruzione del fatto e alla individuazione dei 
colpevoli. 
Attività di identificazione 
Ma quali sono, in concreto, gli atti rimessi alla p.g.? 
Innanzitutto, l‟attività di identificazione dell‟indagato e di 
altre persone di cui all‟art. 349 c.p.p. 
E‟ essa un‟attività precipua della p.g. in fase investigativa 
mirante ad assegnare un‟identità anagrafica a una 
determinata persona fisica. Può, infatti, accadere di 
individuare taluno quale presunto autore del reato, ma non se 
ne conoscono le generalità. 
Al fine di rendere praticabile l‟identificazione, si prevede, al 
secondo comma del citato articolo, che la polizia possa 
procedere “anche eseguendo, ove occorra, rilievi 
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dattiloscopici, fotografici e antropometrici nonché altri 
accertamenti”. 
Tali “altri accertamenti” non potranno comunque 
concretarsi in ispezioni personali: la Corte costituzionale, 
con sent. 30 del 27 marzo 1962
66
 ha precisato, infatti, che 
solo i “rilievi puramente esteriori”, i quali non importino 
“ispezioni personali”, costituiscono prestazioni imposte e 
non già restrizioni fisico – morali alla libertà morale della 
persona. 
Che non possa trattarsi di ispezioni personali, del resto, lo si 
deduce anche dalla lettura del terzo comma dell‟art. 354 
c.p.p. che, anche nei casi di urgenza, esclude che tra gli 
accertamenti e rilievi sulle persone possano rientrare, 
appunto, le ispezioni personali.  
Al comma 2 - bis, si legge poi che, se gli accertamenti di cui 
al comma 2 “comportano il prelievo di capelli o saliva e 
manca il consenso dell’interessato, la polizia giudiziaria 
procede al prelievo coattivo nel rispetto della dignità 
personale del soggetto, previa autorizzazione scritta oppure 
resa oralmente e confermata per iscritto, del pubblico 
ministero”.  
 Il prelievo di materiale biologico, quindi, è limitato 
esclusivamente ai capelli o, in alternativa, alla saliva e deve 
essere autorizzato dal p.m. Nelle ipotesi di urgenza, 
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l‟autorizzazione potrà essere anche verbale, purché 
successivamente confermata in forma scritta.  
Il prelievo coattivo è soggettivamente e teleologicamente 
vincolato: infatti, la polizia può procedere al prelievo solo 
nei confronti della persona sottoposta alle indagini e solo a 
fini identificativi. 
Il dato acquisito anche attraverso i prelievi coattivi si 
cristallizza nei verbali e nelle informative della p.g. e 
legittimamente confluisce nel fascicolo del p.m.  
Qualora gli organi investigativi ricorressero al prelievo 
coattivo per finalità diverse da quelle identificative, vale a 
dire al solo scopo di acquisire elementi indiziari da spendere 
nel corso delle indagini, i risultati dell‟esame del DNA non 
sarebbero utilizzabili, in quanto acquisiti in violazione 
dell‟art. 13, comma 2 Cost.  
Il prelievo coattivo di materiale biologico comprime, infatti, 
un diritto inviolabile, quello della libertà personale e 
pertanto potrà esser disposto nei soli casi e modi previsti 
dall‟art. 349, comma 2 - bis c.p.p. 
L‟interpretazione è conforme all‟orientamento della 
giurisprudenza costituzionale, culminato nella declaratoria di 
illegittimità dell‟art. 224, comma 2 c.p.p., “nella parte in cui 
consente che il giudice, nell’ambito delle operazioni peritali, 
disponga misure che comunque incidano sulla libertà 
personale dell’indagato o dell’imputato o di terzi, al di fuori 
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di quelle specificamente previste nei casi e modi dalla 
legge”.67  
Sempre nell‟ambito dell‟art. 349 c.p.p., al quarto comma, si 
prevede che gli ufficiali di polizia possano procedere al 
fermo identificativo.  E‟ essa una misura restrittiva della 
libertà personale finalizzata a identificare il soggetto che 
rifiuta di farsi identificare o che fornisce documenti di 
identificazione o generalità in relazione ai quali sussistono 
sufficienti elementi per ritenerne la falsità.  
In questa ipotesi, la polizia accompagnerà l‟indagato o la 
persona in grado di riferire su circostanze rilevanti per la 
ricostruzione del fatto nel proprio ufficio, ove verranno 
trattenuti per il tempo strettamente necessario e comunque 
non oltre le dodici ore. 
Tenuto conto che tale attività limita sensibilmente le 
garanzie costituzionali del singolo individuo, è previsto il 
controllo dell‟autorità giudiziaria, che deve essere 
immediatamente notiziata e che potrà ordinare il rilascio 
della persona qualora non ricorrano le condizioni previste 
dal comma 4. Qualora l‟identificazione risulti 
particolarmente complessa oppure sia necessaria l‟assistenza 
di un‟autorità consolare o di un interprete, il fermo 
identificativo potrà protrarsi fino a 24 ore, previo avviso 
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orale al p.m. e con facoltà per il soggetto di chiedere di 
avvisare un familiare o un convivente. 
Perquisizione 
Un‟altra tra le attività svolte dalla p.g. è quella di cui all‟art. 
352 c.p.p. che disciplina le perquisizioni. 
La perquisizione è un mezzo di ricerca della prova; atto che, 
se nella disciplina statica viene riservato solo al p.m. per la 
sua connotazione invasiva, di fatto, nella dinamica del 
procedimento, si legittima al suo compimento la p.g., seppur 
in presenza di determinati presupposti.  
Infatti, l‟art. 352 c.p.p. attribuisce questo potere di iniziativa 
alla polizia al ricorrere di queste circostanze: 
1. nella flagranza di reato, quando vi sia fondato 
motivo di ritenere che sulla persona o in un 
determinato luogo si trovino occultate cose o 
tracce pertinenti al reato, che possono esser 
cancellate o disperse. In merito si è pronunciata la 
suprema Corte, ritenendo che “la flagranza, come 
condizione di chi viene colto nell’atto di 
commettere un reato, presuppone un rapporto di 
contestualità fra il comportamento del reo e il 
fatto e il fatto percettivo dell’ufficiale di polizia 
giudiziaria che ordina la perquisizione”;68 
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2. nell‟ipotesi di evasione, quando esista un fondato 
motivo di ritenere che in un determinato luogo si 
trovi l‟evaso. 
Quindi, entrambi i casi si giustificano in una logica 
di urgenza dell‟intervento. 
3. In una logica di limitazione della libertà personale 
del perquisito che giustifica un‟attività invasiva 
ulteriore: è questa l‟ipotesi in cui si deve procedere 
alla esecuzione di un‟ordinanza che dispone la 
custodia cautelare o di un ordine che dispone la 
carcerazione nei confronti di persona imputata o 
condannata per uno dei quei delitti particolarmente 
gravi, indicati nell‟art. 380 c.p.p., ovvero al fermo 
di indiziato di delitto, sempre che esista fondato 
motivo di ritenere che quella persona si trovi 
nascosta in un determinato luogo o, al momento 
dell‟arresto o del fermo, abbia indosso cose 
pertinenti al reato. 
Perquisizione personale 
Quanto alla perquisizione personale, la ricerca di cose 
pertinenti al reato, che si ritengono occultate, può avvenire 
tanto sul corpo della persona da perquisire, quanto sugli 
oggetti che porta indosso o che trasporta.  
Soggetto passivo della perquisizione può essere sia 
l‟imputato sia un terzo estraneo, sia un uomo, sia una donna, 
un maggiorenne o un minorenne. Invece, non lo sono le 
89 
 
persone che godono di immunità diplomatiche (es. sovrani e 
ministri degli esteri in visita ufficiale, agenti diplomatici 
presso lo Stato italiano o la Santa Sede …), nonché il Capo 
dello Stato, in quanto irresponsabile di tutti gli atti compiuti 
nell‟esercizio delle sue funzioni.  
Non lo sono neppure i parlamentari: infatti, secondo quanto 
disposto dall‟art. 68 Cost., “senza l’autorizzazione della 
Camera alla quale appartiene, nessun membro del 
Parlamento può esser sottoposto a perquisizione personale o 
domiciliare, … salvo che in esecuzione di una sentenza 
irrevocabile di condanna ovvero se sia colto nell’atto di 
commettere un delitto per il quale è previsto l’arresto 
obbligatorio in flagranza”. 
In ordine alle modalità esecutive, ove si ricerchi una cosa 
determinata, prima di procedere alla perquisizione, 
l‟ufficiale di polizia può invitare la persona da perquisire a 
esibire quanto ricercato; così, se questa esibisce, non ha più 
luogo la perquisizione. 
In ogni caso, la polizia deve eseguire l‟operazione in modo 
tale per cui, nei limiti del possibile, venga rispettato il 
pudore della persona sottoposta a perquisizione. 
Quanto alle formalità da adempiere, l‟ufficiale di polizia, in 
virtù di quanto disposto dall‟art. 114 disp. att. c.p.p., avverte, 
nel procedere al compimento dell‟atto di perquisizione ad 
iniziativa, la persona sottoposta alle indagini, se presente, 
che ha facoltà di farsi assistere dal difensore di fiducia. A 
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questo avvertimento non corrisponde il diritto per il 
difensore di essere preventivamente avvisato; qualora 
assista, può presentare richieste, osservazioni e riserve da 
riportare poi nel verbale. 
Perquisizione locale 
Gli ufficiali di polizia giudiziaria possono procedere, 
d‟iniziativa, sia alla perquisizione locale sia a quella 
domiciliare tutte le volte in cui hanno fondato motivo di 
ritenere che in un luogo o in un‟abitazione possono esser 
occultate cose o tracce pertinenti al reato o trovi rifugio 
l‟evaso o la persona che deve essere sottoposta a misura 
restrittiva della libertà.  
La perquisizione domiciliare può esser espletata sia 
nell‟abitazione dell‟indiziato sia in quella di persone 
estranee al reato, ma non nei luoghi che godono di immunità 
diplomatica. 
A norma di quanto disposto dal terzo comma dell‟art. 352 
c.p.p., essa “può esser eseguita anche fuori dei limiti 
temporali dell’art. 251 quando il ritardo potrebbe 
pregiudicarne l’esito”. 
Anche in questa ipotesi, la presenza dell‟indagato alla 
perquisizione non è obbligatoria, per cui l‟ufficiale di polizia 
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non è tenuto ad assicurare la presenza della persona 
sottoposta alle indagini.
69
  
Non è detto che, al momento della perquisizione, l‟indagato 
sia noto; tuttavia, qualora lo sia e sia presente, deve esser 
avvertito, prima dell‟inizio dell‟operazione, che ha facoltà di 
farsi assistere da un avvocato, anche se a tale avviso non 
corrisponde l‟obbligo, da parte dell‟ufficiale, né di avvertire 
il legale nominato dell‟atto da compiere né tanto meno di 
sospendere l‟inizio dell‟attività in attesa che il difensore 
sopraggiunga. Infatti, dal punto di vista tecnico – 
processuale, i mezzi di ricerca della prova, mirando a far 
penetrare nel processo elementi che preesistono all‟indagine 
giudiziaria, si basano sul fattore sorpresa e non consentono, 
perciò, il preventivo avviso ai difensori quando compiuti nel 
corso delle indagini preliminari. 
La titolarità del potere di perquisizione, essendo attribuito 
alla p.g. in eccezionali ipotesi di urgenza o al fine di dar 
esecuzione a misure limitative della libertà personale, deve 
esser necessariamente ricondotta nelle mani dell‟autorità 
giudiziaria competente.  
Per questa ragione, secondo quanto disposto dall‟ultimo 
comma dell‟art. 352 c.p.p.,  “la polizia giudiziaria trasmette 
senza ritardo e comunque non oltre le 48 ore, al pubblico 
ministero del luogo dove la perquisizione è stata eseguita, il 
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verbale delle operazioni compiute. Il p.m., se ne ricorrono i 
presupposti, nelle quarantotto ore successive, convalida la 
perquisizione”. 
Quindi, si legittima ex post un‟attività che resterebbe 
altrimenti sfornita della sua legittimazione soggettiva. 
La norma del codice riproduce sostanzialmente il contenuto 
del comma 2 dell‟art. 13 Cost., relativo ai provvedimenti 
restrittivi della libertà personale, adottati dall‟autorità di 
pubblica sicurezza. 
Qualsiasi apprezzabile limitazione della sfera di 
autodeterminazione individuale, tale da provocare una 
menomazione dei diritti personalissimi, incide in senso 
negativo sulla libertà personale.  
In particolare, le perquisizioni incidono sulla libertà 
personale del cittadino e sulla inviolabilità del domicilio, 
beni costituzionalmente rilevanti, pertanto il mancato 
rispetto dei termini imposti dalla norma del codice di rito 
comporta l‟inutilizzabilità dell‟atto.  
In questo senso, si è espressamente pronunciata la Suprema 
Corte, sia pure con riferimento al sequestro compiuto dalla 
p.g. con argomentazioni del tutto speculari a quelle ora 
sviluppate. Si è così statuito che: “la mancata trasmissione 
al p.m., nel termine di cui all’art. 355 c.p.p., del verbale di 
sequestro probatorio effettuato di propria iniziativa dalla 
polizia giudiziaria ovvero la mancata convalida del 
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sequestro stesso, ad opera del p.m., negli stessi termini, 
comporta, in applicazione dei principi costituzionali 
contenuti negli artt. 13 e 14 Cost., la perdita di efficacia 
della misura”.70 
La nullità relativa alla perquisizione, ad avviso di taluno,
71
 si 
riverbera sul sequestro: infatti, in virtù di quanto disposto 
dall‟art. 185, comma 1 c.p.p., “la nullità di un atto rende 
invalidi gli atti consecutivi che dipendono da quello 
dichiarato nullo”. 
In ordine al rapporto tra i due istituti, intervenne nel 1996 la 
Corte di Cassazione
72
, che si pronunciò a seguito di un 
quesito richiestole. Si trattava di stabilire se qualsiasi 
inosservanza delle formalità prescritte dalla legge ai fini 
della legittima acquisizione della prova nel c.p.p.
73
 potesse 
esser sufficiente a rendere quest‟ultima inutilizzabile, per 
effetto di quanto disposto dal comma 1 dell‟art. 191 c.p.p. 
La risposta della Corte fu negativa: essa sostenne, infatti, che 
il c.p.p. non avesse voluto far confluire nella inutilizzabilità 
tutti i vizi del procedimento formativo e acquisitivo della 
prova,ma solo perseguito il programma di attuare una più 
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dell’autorità giudiziaria.  
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efficace tutela giurisdizionale della prova nel processo 
penale. 
Nella fattispecie concreta, ritenne che l‟illegittimità della 
perquisizione non avrebbe diffuso i suoi effetti invalidanti 
sul sequestro, non esistendo tra i due istituti alcun rapporto 
di stretta consequenzialità giuridica, essendo essi subordinati 
a diversi presupposti e destinati a funzioni diverse. 
La Suprema Corte
74
 ha avuto occasione di intervenire in 
merito anche recentemente. 
In conformità all‟indirizzo precedente, essa ha rimarcato il 
concetto, ritenendo, a sostegno della propria tesi, che “le 
esigenze di difesa sociale e di accertamento dei reati 
prevalgono sulla tutela dei diritti dei privati, che subiscono 
un affievolimento nel superiore interesse pubblico, con la 
conseguenza che l’eventuale vizio della perquisizione non ha 
riflessi, a seguito della contestazione del reato, sul 
compimento del sequestro”.75 
La possibilità di procedere a perquisizione incontra poi 
significative limitazioni.  
In particolare, vige per la p.g. il divieto di procedere a 
perquisizione negli uffici dei difensori, dal momento che 
essa, nel corso delle indagini preliminari, compete solo al 
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p.m. in forza di decreto motivato di autorizzazione del 
giudice e comunque nei soli casi previsti dall‟art. 103 c.p.p. 
Ancora, la polizia non può perquisire nelle banche, in caso di 
rifiuto di queste a consentire l‟esame di atti, documenti e 
corrispondenza: all‟atto, infatti, può procedere solo l‟autorità 
giudiziaria, così come disposto dal secondo comma dell‟art. 
248 c.p.p. 
Il mancato rispetto delle condizioni richieste dalla legge per 
procedere a perquisizione comporta una responsabilità 
disciplinare e/o penale dell‟autore della trasgressione. 
Sotto il primo  profilo, assume rilievo la previsione di 
chiusura contenuta nell‟art. 16 disp. att. c.p.p., in virtù della 
quale integra gli estremi dell‟illecito disciplinare, anche se 
non espressamente qualificata come tale, la violazione di 
“ogni altra disposizione di legge relativa all’esercizio delle 
funzioni di polizia giudiziaria”: vi rientra in essa la 
esecuzione di una perquisizione illegittima. 
Quanto, invece, alle fattispecie criminose di cui gli ufficiali 
o gli agenti di p.g. possono divenire soggetti attivi in 
occasione della esecuzione di una perquisizione, possiamo 
ricordare quella di cui all‟art. 609 c.p. che disciplina le 
perquisizioni e ispezioni personali arbitrarie, oppure quella 
di cui all‟art. 610 c.p. sulla violenza privata o, ancora, quella 
di cui all‟art. 615 c.p. sulla violazione di domicilio 
commessa da un pubblico ufficiale.  La previsione di 
sanzioni, sia disciplinari sia penali, a carico degli operanti, 
96 
 
non sembra riflettersi sulla utilizzabilità dei risultati della 
perquisizione, pur compiuta arbitrariamente o 
illegittimamente, salve le ipotesi in cui la inutilizzabilità sia 
espressamente sancita dalla legge e in quelli in cui la 
perquisizione sia stata compiuta addirittura in violazione dei 
divieti stabiliti dalla legge. 
Acquisizione di plichi e corrispondenza 
Altra attività ricompresa tra i poteri investigativi della p.g. è 
quella di cui all‟art. 353 c.p.p. che disciplina l‟acquisizione 
di plichi e corrispondenza. 
Si individua, qui, un mezzo di ricerca della prova, avente a 
oggetto lettere, pacchi, valori, telegrammi o altri oggetti di 
corrispondenza che l‟ufficiale di polizia trasmette intatti al 
p.m. per l‟eventuale sequestro. 
Si bilanciano, così, le esigenze investigative con il diritto 
costituzionalmente rilevante a comunicare liberamente e 
riservatamente.  Tuttavia, in casi di urgenza, qualora la 
polizia abbia fondato motivo di ritenere che i plichi 
contengano notizie utili alla ricerca e all‟assicurazione di 
fonti di prova che potrebbero andar dispersi a causa del 
ritardo, viene legittimata, su autorizzazione del p.m., ad 
aprirli e ad accertarne il contenuto. Anche in questa ipotesi, 
all‟acquisizione di plichi e corrispondenza e alla loro 
apertura, segue l‟inoltro degli stessi al p.m. per la convalida. 
4. Attività di assicurazione 
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Mira ad acquisire al procedimento quanto è stato trovato 
attraverso l‟attività di investigazione. Essa consiste: 
1. Nella conservazione delle tracce del reato, secondo 
quanto disposto dagli artt. 348, comma 2, lett. a) e 
354, comma 1 c.p.p.; 
2. Nella conservazione dello stato dei luoghi e 
nell‟acquisizione e custodia del corpo del reato e delle 
cose a questo pertinenti, ai sensi dell‟art. 348, comma 
2, lett. a) c.p.p., anche attraverso il sequestro, in virtù 
del disposto successivo art. 354, comma 2, ultima 
parte; 
3. Nei necessari accertamenti e rilievi sullo stato dei 
luoghi, ai sensi dell‟art. 354, comma 2, prima parte 
c.p.p. e anche sulle persone, per il dettato del 
successivo comma 3 dello stesso art. 354, al fine di 
evitare che le tracce e le cose pertinenti al reato si 
alterino, si disperdano e, comunque, si modifichino; 
4. Infine, nell‟arresto in flagranza dell‟autore del reato, ai 
sensi dell‟art. 380 c.p.p. al fine di assicurare la 
presenza dell‟imputato al processo. 
Accertamenti e rilievi 
In realtà, l‟art. 354 c.p.p. contiene una disciplina da 
ricondurre ora al novero delle attività dirette 
all‟assicurazione della prova, ora a quelle di ricerca della 
prova stessa.  
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Campo elettivo della disposizione del codice di rito è proprio 
l‟ambito dell‟attività autonoma gestita dalla polizia prima 
ancora che il p.m. intervenga, assumendo la direzione delle 
indagini.  
Al primo comma, si dispone che “gli ufficiali e gli agenti di 
polizia giudiziaria curano che le cose e le tracce pertinenti 
al reato siano conservate e che lo stato dei luoghi e delle 
cose non venga mutato prima dell’intervento del p.m.”: 
trattasi, quindi, di accertamenti connotati da urgenza che la 
p.g. svolge sui luoghi, sulle cose e sulle persone che 
sfuggono alla logica dell‟attività direttiva del p.m. e, ancor 
più, alle deleghe da questi impartite. 
Il rischio di dispersione di elementi utili a fini investigativi, 
poi, fa sì che venga attribuito alla polizia il potere di 
constatare visivamente le tracce e gli effetti materiali lasciati 
dal reato e operare quei rilievi diretti alla conservazione 
delle stesse tracce o degli effetti. Se ne ha riprova, leggendo 
il secondo comma dell‟art. 354 c.p.p. ove prescrive che “se 
vi è pericolo che le cose, le tracce, e i luoghi indicati nel 
comma 1 si alterino, si disperdano o comunque si 
modifichino e il p.m. non può intervenire tempestivamente 
ovvero non ha ancora assunto la direzione delle indagini, gli 
ufficiali di polizia giudiziaria compiono i necessari 
accertamenti e rilievi sullo stato dei luoghi e delle cose”. 
Si introduce, qui, la distinzione tra due operazioni 
investigative: accertamenti e rilievi. 
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Essi possono esser definiti come atti a contenuto ispettivo 
non predeterminati, quindi, atipici. 
Il rilievo si esaurisce in un‟operazione materiale che ha 
come fine quello di acquisire un determinato dato all‟interno 
del procedimento. Quindi, ad esempio, costituisce atto di 
mero rilievo di un dato fisico – naturalistico, il rilevamento 
dello spazio di frenata attraverso le tracce lasciate dal 
pneumatico sull‟asfalto. 
L‟accertamento, invece, postula qualcosa di più del mero 
rilievo: la valutazione del dato rilevato, affinché questo 
possa far ingresso nel procedimento penale. Così, la 
rilevazione di un‟impronta è un rilievo, ma il giudizio di 
comparazione tra questa e quella dell‟indagato presuppone 
un accertamento tecnico.  
Competenti a eseguire gli accertamenti (ripetibili) sono i soli 
ufficiali di polizia, data la particolare rilevanza degli atti, il 
cui compimento richiede professionalità, spirito di 
osservazione e riflessione. Tuttavia, in casi di necessità e 
urgenza, possono agire anche gli agenti di p.g.: a tale 
previsione è sottesa un‟intuibile esigenza operativa correlata 
all‟impossibilità di tempestivo intervento di un ufficiale, 
evenienza che, non di rado, ricorre, specie nelle sedi 
periferiche. 
Qualora non provveda personalmente il p.m., sarà legittimata 
a intervenire la p.g. che potrà effettuare accertamenti tecnici 
in casi di urgenza, allorché l‟indugio provocherebbe non 
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solo la modifica, ma addirittura la dispersione della fonte di 
prova. Tuttavia, pur ricorrendone i presupposti d‟urgenza, 
l‟accertamento non potrà esser eseguito dalla polizia, 
nell‟ipotesi in cui la fonte probatoria subirebbe 
un‟irreparabile distruzione.  Si rinviene, quindi, un limite 
nella irripetibilità dell‟operazione: il compimento di essa è 
riservato al p.m. soltanto, che dovrà procedere 
necessariamente con le garanzie di cui all‟art. 360 c.p.p. 
Pensiamo, ad esempio, all‟accertamento volto a far risaltare 
il numero di matricola dell‟arma che, di regola, può esser 
compiuto una volta sola.  
In conseguenza della irripetibilità degli atti eseguiti e della 
peculiare funzione accertativa, il c.p.p. dispone che di tutte 
le operazioni di accertamento vada redatto apposito verbale 
che verrà acquisito al fascicolo del dibattimento e potrà, di 
conseguenza, esser utilizzato ai fini del giudizio di merito.
76
 
Nella vasta categoria degli accertamenti urgenti rientra 
l‟accertamento sullo stato dei luoghi che, da un lato, ha una 
funzione meramente ricognitiva delle tracce di reato, 
dall‟altro, conservativa della traccia stessa, attraverso la 
documentazione.  
Il carattere d‟urgenza, proprio dell‟atto, impone che 
l‟accesso venga effettuato con la maggior sollecitudine 
possibile, non appena ricevuta, anche in modo informale, la 
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notizia di reato, al fine di evitare volontarie o accidentali 
modificazioni dello stato dei luoghi.  
Scriveva in proposito il Tomellini
77
 che il sopralluogo “è la 
prima e anche la più importante constatazione da farsi sia 
nei reati di sangue, sia in quelli contro la proprietà. Deve 
esser fatta dagli agenti con la massima sollecitudine perché 
quanto più sarà pronta, tanto maggior profitto ne verrà agli 
effetti della giustizia …”. 
Di norma, a questa operazione si accompagna un‟attività di 
rilevazione (riproduzione audiovisiva; rilievi planimetrici o 
solamente descrittivi) diretta ad acquisirne definitivamente al 
procedimento le risultanze. Nessuna circostanza deve 
sfuggire all‟investigatore e di tutte egli deve fare accurata e 
minuziosa descrizione in apposito verbale, giacché ogni 
elemento potrà servire per indagini ulteriori, anche quel che 
al momento dell‟ispezione potrà sembrare di nessun valore. 
Si rinvia a quanto scritto da Sorrentino
78
  che nella sua opera 
tratta egregiamente la materia. 
C‟è da notare però che per quanto chiara, minuta, curata nei 
minimi particolari, la descrizione di un luogo o di una cosa 
non potrà mai dare la necessaria raffigurazione con 
l‟esattezza e l‟immediatezza di una fotografia. Sottolinea il 
concetto Ellero
79
 che spiega il motivo per cui sia da preferire 
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la fotografia alla descrizione: infatti, “alla narrazione di un 
fatto, all’osservazione di un luogo ove accadde un 
infortunio, un disastro, un delitto sorge istintivo 
l’apprezzamento del modo come si svolsero i fatti che lo 
determinarono; … e su questo precipitato istintivo 
apprezzamento … la mente vaga cercando e vedendo tutto 
ciò che può corroborare il personale apprezzamento. E 
quasi questo non bastasse, intervengono ad aiutare il 
preconcetto le illusioni e altre apparenze artificiose o frivole 
congetture elevate a un’importanza che non hanno. In una 
rete così fitta di dannose influenze, l’occhio non vede ciò che 
starebbe contro al preconcetto; o, pur vedendolo, tutto 
appare piccino, effimero, trascurabile, senza valore; e 
intanto il preconcetto cammina diritto per la sua facile via e 
progredisce e trionfa e fa scempio della giustizia”. 
 Terminata l‟osservazione dei luoghi e di ciascun elemento 
rinvenuto ed esauriti gli eventuali rilievi, l‟ufficiale di 
polizia giudiziaria procede a una metodica ed esatta 
verbalizzazione, dando atto di tutte le attività compiute. 
Non è indispensabile che il verbale sia redatto sullo stesso 
luogo dove è avvenuto l‟accertamento, poiché sovente 
mancano i mezzi tecnici, quali la macchina da scrivere, 
computers … 
E‟ necessario, però, che l‟ufficiale di polizia giudiziaria 
prenda appunti di tutte le operazioni compiute, da 
trasfondere poi nel verbale che verrà rimesso al procuratore 
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della Repubblica in tempo utile, perché possa esser 
depositato nella segreteria entro tre giorni dal suo 
compimento, così come prescritto dall‟art. 366 c.p.p.  
Sequestro 
Sia i rilievi sia gli accertamenti possono condurre a porre in 
essere il sequestro, tipico atto cui è sotteso un fine 
assicurativo. Non è priva di rilievo la constatazione per cui, 
mentre l‟assicurazione delle fonti di prova e la 
conservazione delle cose e delle tracce pertinenti al reato è 
affidata anche agli agenti, il sequestro è riservato ai soli 
ufficiali (gli agenti potranno procedere solo in casi 
d‟urgenza). 
La scelta non è casuale, ma frutto della delicatezza del 
provvedimento, destinato a incidere sulla libera disponibilità 
della cosa: si è voluto, così, riservare l‟attività dei sequestri a 
soggetti che offrano maggiori garanzie di qualificazione 
professionale. 
L‟istituto in esame appartiene ai mezzi della ricerca della 
prova di cui agli artt. 244 e ss. c.p.p.  la cui finalità, appunto, 
è quella di acquisire elementi di prova a sostegno dell‟ipotesi 
criminosa per verificarne il fondamento e delimitare con 
esattezza i contorni dell‟illecito penale, sotto il profilo 
soggettivo e oggettivo. Il sequestro può, infatti, rendersi 
necessario per valutare la sussistenza di un reato, nonché per 
il corretto inquadramento della condotta in esame in una 
determinata fattispecie criminosa in una fase del 
104 
 
procedimento caratterizzata dalla fluidità dell‟imputazione 
sia sotto il profilo fattuale sia giuridico. 
La generica dizione di cui al secondo comma dell‟art. 354 
c.p.p. “Se del caso, sequestrano il corpo del reato e le cose a 
questo pertinenti”] aveva inizialmente fatto pensare a un 
potere generale attribuito alla polizia, indipendentemente 
dalle finalità perseguite, quasi come se il sequestro fosse 
stato un atto a se stante rispetto al sequestro probatorio, 
preventivo e conservativo di competenza dell‟autorità 
giudiziaria.
80
 L‟intervento chiarificatore della Cassazione a 
Sezioni unite
81
 e l‟entrata in vigore del d.lgs. 14 gennaio 
1991, n. 12 hanno determinato un mutamento profondo 
d‟indirizzo della giurisprudenza, ormai costante nel 
riconoscere che il sequestro disciplinato dall‟art. 354 c.p.p. 
può avere solo finalità probatorie.  
Se ne ha riprova leggendo il secondo comma dell‟art. 222 
del codice Rocco, il quale disciplinava in modo unitario gli 
accertamenti e il sequestro con la formula “Se vi è fondato 
motivo di temere che frattanto le cose o le tracce predette si 
alterino o si disperdano, procedono ai necessari 
accertamenti e sequestrano il corpo del reato”: questa 
considerazione di carattere storico induce a escludere che il 
nuovo sistema abbia lasciato la p.g. libera di effettuare 
sequestri anche laddove manchi il pericolo che le cose, le 
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tracce o i luoghi si alterino o si disperdano o comunque si 
modifichino e si può attendere l‟intervento del p.m.  
L‟istituto deve esser tenuto distinto dal sequestro preventivo, 
essendo iscritto quest‟ultimo tra le misure cautelari reali e 
non già tra i mezzi di ricerca della prova. Il sequestro 
probatorio, infatti, assolve a funzioni meramente processuali, 
mentre l‟altro rinviene la sua ragion d‟essere nella cautela 
sostanziale e nella tutela della persona offesa o dell‟intera 
collettività.  
Perché si possa procedere a sequestro, occorre che sussistano 
indizi di commissione di uno o più reati: a tal fine, è 
sufficiente che possa astrattamente configurarsi una 
fattispecie criminosa. 
In questo senso, si è espressa la Suprema Corte: “Ai fini del 
sequestro probatorio durante le indagini preliminari, non è 
necessario che il fatto noto sia accertato ma è sufficiente che 
risulti ragionevolmente probabile in base a specifici 
elementi”.82 
La Cassazione ha poi ulteriormente ampliato i presupposti 
menzionati, ritenendo legittimo il sequestro “non solo 
quando la condotta ipotizzata è sussumibile in una precisa 
fattispecie criminosa, ma anche quando tale sussumibilità è 
discutibile sotto il profilo giuridico, sia nel senso della 
possibile esclusione di tale condotta dall’area dell’illecito 
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penale, sia nell’ipotesi di configurabilità, sempre in astratto, 
di fattispecie criminosa diversa da quella indicata nel 
decreto di sequestro”.83 
Se l‟esecuzione del sequestro non esige una circostanziata 
qualificazione giuridica dei fatti, alla quale, anzi, si può 
addivenire proprio sulla base di ulteriori acquisizioni 
probatorie, resta il fatto però che il provvedimento dell‟atto 
in questione, anche su iniziativa della p.g., debba esser 
motivato, in virtù del principio sancito dall‟art. 253 c.p.p.  
Rinveniamo conferma dalla lettura del primo comma 
dell‟art. 355 c.p.p. ove dispone l‟obbligo per la polizia di 
enunciare nel relativo verbale “il motivo del 
provvedimento”. 
L‟obbligo di motivazione che deve render conto delle 
ragioni che rendono necessaria l‟apprensione del bene sotto 
il profilo delle esigenze investigative sussiste sia nell‟ipotesi 
in cui oggetto del sequestro sia il corpo del reato sia nel caso 
in cui sia una cosa pertinente ad esso. 
Quanto alle garanzie difensive, possiamo dire che il 
difensore ha facoltà di assistere al sequestro, senza, tuttavia, 
vantare il diritto di esser preventivamente avvisato, sia che la 
p.g. agisca d‟iniziativa sia su delega dell‟autorità giudiziaria.  
Se al sequestro procede un ufficiale di polizia delegato 
dall‟autorità giudiziaria, questi deve chieder alla persona 
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sottoposta alle indagini, che sia presente, se è assistita da un 
difensore e, qualora ne sia priva, individua un difensore 
d‟ufficio a norma dell‟art. 97, comma 3 c.p.p. 
In caso di sequestro di iniziativa, la p.g. deve avvertire la 
persona sottoposta alle indagini, se presente, della facoltà di 
farsi assistere dal difensore di fiducia, così come disposto 
dall‟art. 114 disp. att. c.p.p.: la polizia, peraltro, non ha 
l‟obbligo di individuare il difensore d‟ufficio, qualora la 
parte sia priva di quello di fiducia. 
Sempre in merito alle garanzie difensive, si impone alla p.g. 
di consegnare copia del provvedimento di sequestro alla 
persona cui le cose sono state sequestrate, a norma di quanto 
disposto dal primo comma dell‟art. 355 c.p.p. Il giudice di 
legittimità ha ritenuto che la mancata consegna 
all‟interessato di copia del verbale di sequestro non 
determini la illegittimità del sequestro stesso:
84
manca, 
infatti, l‟espressa previsione di una causa di invalidità legata 
a tale omissione ed è comunque garantito il diritto di difesa 
dell‟interessato, il quale ha facoltà di proporre richiesta di 
riesame entro dieci giorni dalla data in cui ha avuto 
conoscenza dell‟atto. 
Il sequestro effettuato dalla p.g., di propria iniziativa, deve 
esser convalidato dall‟autorità giudiziaria, secondo quanto 
disposto dall‟art. 355 c.p.p. A tal fine, il relativo verbale è 
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trasmesso senza ritardo e comunque non oltre le 48 ore al 
p.m. del luogo ove il sequestro è stato eseguito; entro le 48 
ore successive, poi, il p.m. convalida tale provvedimento ove 
ne ricorrano i presupposti oppure dispone la restituzione di 
quanto sequestrato. I termini, relativi alle ore, sono 
perentori: il sequestro, infatti, traducendosi in una 
limitazione delle libertà individuali costituzionalmente 
garantite, diventa inefficace, qualora l‟autorità di pubblica 
sicurezza non comunichi entro quei determinati termini, i 
provvedimenti restrittivi della libertà personale, così come 
previsto dal secondo comma dell‟art. 13 Cost. 
Quanto ai limiti al potere della p.g. di procedere al sequestro, 
sappiamo che ad essa non è consentito dare esecuzione a tale 
atto né di iniziativa, né su delega negli uffici dei difensori, 
stante il divieto di cui all‟art. 103 c.p.p., che riserva lo stesso 
al giudice soltanto ovvero,  nel corso delle indagini 
preliminari, al p.m. su autorizzazione del giudice. 
Limite ulteriore riguarda i casi in cui venga opposto un 
segreto di stato di cui all‟art. 202 c.p.p. ovvero professionale 
di cui all‟art. 200 c.p.p. o d‟ufficio di cui all‟art. 201 c.p.p.  
In linea generale, invece, non pare vi siano limiti alla 
possibilità per la p.g. di procedere, di iniziativa o su delega, 
al sequestro presso banche, di documenti, titoli, valori, 
somme depositate presso conti corrente, anche se contenuti 
in cassette di sicurezza. L‟oggetto del sequestro può altresì 
concernere altre cose pertinenti al reato, diverse da quelle 
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appena indicate: pensiamo, ad esempio, al sequestro di 
un‟arma lasciata dagli autori di una rapina commessa nella 
banca. 
Perché la p.g. possa procedere d‟iniziativa, è necessario che 
ricorrano i presupposti di urgenza previsti dall‟art. 354 c.p.p. 
Non è necessario che il sequestro colpisca esattamente il 
denaro riconducibile all‟attività criminosa, potendo, infatti, 
legittimamente aggredire somme di denaro nei limiti 
dell‟importo assunto come profitto del reato o comunque 
riconducibile allo stesso. Nella prassi, questo può significare 
che, se si assume, ad esempio, che su un conto corrente 
bancario siano transitati dei soldi considerati profitto di un 
reato, il sequestro può esser disposto sulle somme di denaro 
rinvenute sul predetto conto (al momento della esecuzione 
della misura cautelare) anche nell‟ipotesi in cui l‟originario 
compendio mobiliare sia stato impiegato per altre finalità e 
la provvista sul conto corrente sia stata alimentata da altri 
versamenti. 
In altri termini, è ammissibile il sequestro di somme di 
denaro anche nell‟ipotesi in cui non si tratti del denaro 
conseguito attraverso l‟attività criminosa.85 In questo senso, 
si è espressa la Suprema Corte: infatti, “considerata la 
fungibilità del denaro e la sua funzione di mezzo di 
pagamento, il sequestro non deve necessariamente colpire le 
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medesime specie monetarie illegalmente percepite, bensì 
una somma corrispondente al loro valore nominale ovunque 
sia stata rinvenuta, purché sia attribuibile all’indagato”.86 
Qualora si disattendesse questo autorevole orientamento, 
verrebbero gravemente frustrate le esigenze cautelari poste a 
tutela della collettività, dal momento che la natura fungibile 
del denaro agevola la commistione tra compendi monetari 
leciti e illeciti, rendendo assai complicata la ricostruzione dei 
percorsi bancari delle specie monetarie illegalmente 
percepite. 
Il problema però si pone in maniera diversa con riferimento 
alla possibilità di sottoporre la somma di denaro non a un 
qualsivoglia vincolo, bensì a sequestro preventivo. Infatti, 
con riferimento a tale cautela reale, non pare ammissibile la 
sottoposizione a sequestro della somma di denaro di cui il 
criminale sia venuto in possesso in conseguenza della sua 
condotta illecita – quasi a realizzare una sorta di esecuzione 
anticipata della sanzione finale – quanto consentire il ricorso 
a questa misura cautelare nella sola ipotesi in cui sia 
necessario prevenire l‟aggravamento del reato già commesso 
o la commissione di ulteriori reati.  
Coglie nel segno, quindi, quella dottrina che evidenzia il 
rischio di un‟indiscriminata applicazione della misura 
ablatoria in esame anche a beni e valori, seppure solo 
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parzialmente, di provenienza lecita o per i quali comunque 
non sussista un problema di prevenzione di ulteriori illeciti.
87
 
Allorché poi il sequestro presupponga un preventivo esame 
di atti, documenti e corrispondenza presso l‟istituto di 
credito, questo è permesso alla p.g. solo se la banca lo 
consente; in caso di rifiuto, è rimesso esclusivamente 
all‟autorità giudiziaria il potere di procedere a perquisizione 
nella banca stessa. 
Arresto e stato di flagranza 
Tra le finalità primarie dell‟attività di p.g. rientra anche 
quella volta a ricercare gli autori del reato, così come 
previsto dall‟art. 55 c.p.p., comprendendosi in essa sia la 
identificazione materiale, sia l‟acquisizione di tutti quegli 
elementi che consentono di individuare in una persona 
l‟autore della fattispecie criminosa. 
Nell‟ambito di questa generale attività di ricerca, spicca il 
potere attribuito a ufficiali e agenti di polizia di procedere, di 
loro iniziativa, all‟arresto in flagranza dell‟autore di un fatto 
criminoso, ai sensi dell‟art. 380 c.p.p. e al fermo di persone 
gravemente indiziate di delitti di un certo rilievo, qualora 
sussista il pericolo di una loro fuga, così come disposto 
dall‟art. 384 c.p.p. 
Prima di darne una definizione, diciamo subito che, in 
analogia a quanto stabilito in relazione agli adempimenti 
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esecutivi in materia di misure cautelari, il D. Lgs. 1° luglio 
2014, n. 101, al comma 1, lett. e), modifica l‟art. 386 c.p.p., 
per quanto attiene i doveri della p.g. in materia di misure 
precautelari  quali: arresto obbligatorio, arresto facoltativo e 
fermo di indiziato di delitto. 
Esso prevede che gli ufficiali e agenti di polizia che hanno 
eseguito l‟arresto o il fermo o hanno avuto in consegna 
l‟arrestato, ne danno immediata notizia al p.m. del luogo ove 
l‟arresto o il fermo è stato eseguito e consegnano 
all‟arrestato o al fermato una comunicazione scritta, redatta 
in forma chiara e precisa, tradotta in lingua ad agli 
comprensibile, qualora l‟imputato non conosca la lingua 
italiana con cui lo informano: 
1. Della facoltà di nominare un difensore di fiducia e di 
essere ammesso al patrocinio a spese dello Stato nei 
casi previsti dalla legge; 
2. Del diritto di ottenere informazioni in merito 
all‟accusa; 
3. Del diritto all‟interprete e alla traduzione di atti 
fondamentali; 
4. Del diritto di avvalersi della facoltà di non rispondere; 
5. Del diritto di accedere agli atti sui quali si fonda 
l‟arresto o il fermo; 
6. Del diritto di informare le autorità consolari e di dare 
avviso ai familiari; 
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7. Del diritto di accedere all‟assistenza medica 
d‟urgenza; 
8. Del diritto di esser condotto davanti all‟autorità 
giudiziaria per la convalida entro 96 ore dall‟avvenuto 
arresto o fermo; 
9. Del diritto di comparire davanti al giudice per rendere 
l‟interrogatorio e di proporre ricorso per cassazione 
contro l‟ordinanza che decide sulla convalida 
dell‟arresto o del fermo. 
Trattasi di misure di coercizione personale con fini 
assicurativi, dato che mirano a evitare che l‟autore del reato, 
dandosi alla fuga, faccia perdere le sue tracce. 
Assolvono a un ulteriore scopo: impedire che chi ha 
commesso il crimine, essendo in stato di libertà, possa 
inquinare le fonti probatorie.  
Gli artt. 380 e 381 c.p.p. nell‟attribuire alla p.g. 
rispettivamente il dovere (arresto obbligatorio) o il semplice 
potere (arresto facoltativo) di procedere all‟arresto, di 
iniziativa, dell‟autore del reato, prevedono, quale 
presupposto indispensabile, per l‟esercizio della potestà o 
facoltà, lo stato di “flagranza di reato”.  
“E‟ in stato di flagranza chi viene colto nell‟atto di 
commettere il reato”. 
L‟art. 382 c.p.p. definisce lo stato di “flagranza” con una 
formula che ha eliminato l‟ambiguità della locuzione 
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adottata dal codice abrogato, “è flagrante il reato che si 
commette attualmente”, per accogliere quella 
universalmente elaborata dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza quando ancora era in vigore il precedente 
sistema, centrando la definizione sul concetto di “sorpresa”.  
La flagranza è configurabile ogni qualvolta sia possibile 
stabilire un nesso tra il soggetto e il reato, in specie con 
l‟elemento materiale di questo, dovendo le condotte in cui 
l‟illecito si sostanzia esser ancora in corso, nel senso di un 
persistente rapporto di contestualità tra il comportamento del 
reo e l‟intervento della p.g.88 
Flagranza può esservi sia allorché un reato sia in fase di 
consumazione sia nell‟ipotesi in cui sia in corso solo il 
tentativo. Il reato permanente è sempre flagrante, fin quando 
non sia cessata la permanenza: ne è un esempio il sequestro 
di persona, qualora la polizia intervenga mentre è ancora in 
corso la privazione dello stato di libertà personale del 
soggetto sequestrato.  
Il legislatore del 1988 ha assimilato alla flagranza lo stato di 
“quasi flagranza”, tipizzato in due distinte ipotesi che 
richiedono il nesso di immediatezza e di continuità afferente 
le indagini o le azioni necessarie per la cattura del reo. 
Queste ipotesi si possono definire quasi flagranza da 
inseguimento e quasi flagranza da possesso a sorpresa di 
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cose o tracce del reato. Il nesso di immediatezza, ovvero la 
percezione diretta della commissione del fatto di reato, non è 
richiesto, anzi, è letteralmente escluso nel caso tipizzato di 
soggetto sorpreso subito dopo il reato con cose o tracce 
pertinenti al reato.  
In considerazione della situazione di estrema urgenza che 
caratterizza l‟arresto in flagranza, la titolarità del potere 
coercitivo viene attribuita alla p.g., indifferentemente a 
ufficiali o agenti. 
C‟è da sottolineare che l‟arresto, obbligatorio o facoltativo 
esso sia, presuppone la consumazione (o, quanto meno, il 
tentativo) di uno dei reati di cui agli artt. 380 e 381 c.p.p., 
per cui la polizia, perché possa procedere, deve ipotizzare un 
delitto.  
Arresto obbligatorio 
L‟obbligatorietà dell‟arresto in specifici casi previsti 
tassativamente dalla legge elencati al secondo comma 
dell‟art. 380 c.p.p. si giustifica con la gravità dell‟azione 
criminosa in una logica di favor per l‟azione di contrasto 
immediata in capo alla p.g. 
I presupposti cui la legge subordina l‟arresto obbligatorio in 
flagranza si connettono alla natura di delitto consumato o 
tentato non colposo; allo stato di flagranza o quasi flagranza; 
alla gravità del fatto di reato desunto da parametri di legge 
che limitano le ipotesi in base alla pena edittale o a un elenco 
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di delitti contenuti nel codice penali o in leggi penali 
speciali.  
E‟ indifferente che il reato sia stato consumato o tentato: 
anche in quest‟ultima ipotesi, infatti, è obbligatorio l‟arresto 
qualora il trattamento sanzionatorio preveda l‟ergastolo 
oppure la reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni 
e nel massimo a venti.  
Sono previsti poi dei casi indicati tassativamente dal secondo 
comma dell‟art. 380 c.p.p. per i quali è comunque 
obbligatorio l‟arresto in flagranza, a prescindere dai limiti 
edittali di pena. Anche in queste circostanze, è indifferente 
l‟avvenuta consumazione del delitto, essendo sufficiente il 
solo tentativo.  
L‟ultimo comma dell‟art. 380 c.p.p. prevede che qualora il 
delitto sia perseguibile a querela di parte, si possa procedere 
all‟arresto in flagranza solo se la querela stessa sia stata 
proposta, anche mediante dichiarazione orale resa 
all‟ufficiale o all‟agente di polizia presente sul luogo.  
Peraltro, se l‟avente diritto dichiara di rimettere la querela, 
l‟arrestato è posto immediatamente in libertà.  
L‟arresto, invece, a norma di quanto stabilito dall‟art. 385 
c.p.p., non è consentito quando, sulla base degli elementi di 
cui è in possesso la polizia, appare che la condotta sia 
scriminata dall‟adempimento del dovere o dall‟esercizio di 
un diritto ovvero qualora vi sia una causa di non punibilità 
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(errore di fatto, non imputabilità) o, ancora, per uso legittimo 
di armi. 
Non è richiesto che la sussistenza della causa di non 
punibilità appaia evidente: infatti, il divieto di arresto o di 
fermo sussiste anche nelle ipotesi in cui vi sia una causa di 
non punibilità che, da elementi obiettivi e specifici, appare 
solo verosimilmente esistente.  
Arresto facoltativo 
Nelle diverse ipotesi contemplate dall‟art. 381 c.p.p., 
l‟arresto in flagranza è facoltativo o meglio è rimesso alla 
discrezionalità dell‟operatore di p.g. 
La facoltatività dell‟arresto, tuttavia, non implica mera 
discrezionalità né tanto meno arbitrarietà in capo all‟agente o 
ufficiale di polizia; devono, infatti, sussistere due condizioni 
legittimanti, indicate dal quarto comma dell‟art. 381 c.p.p.: 
gravità del fatto o pericolosità sociale del soggetto, desunta 
dalla sua personalità o dalla circostanze del fatto.  In merito, 
si è pronunciato il Supremo Collegio, costante nel ritenere 
che non sia necessaria la presenza congiunta di entrambi i 
parametri della gravità del fatto e della pericolosità 
dell‟agente, essendo sufficiente, come si evince dalla 
formulazione disgiuntiva della norma, la presenza di uno 
solo di essi. 
89
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L‟art. 381 c.p.p. identifica le categorie di delitti che 
legittimano la p.g. ad applicare la misura di coercizione 
personale, seguendo lo stesso schema dell‟arresto 
obbligatorio, individuando, dapprima, una categoria di delitti 
la cui gravità è resa evidente dall‟entità della pena 
comminata e poi tutta una serie di altri reati, tassativamente 
elencati, ritenuti di notevole allarme sociale. 
Non è consentito l‟arresto della persona richiesta di fornire 
informazioni dalla p.g. o dal p.m. per reati concernenti il 
contenuto delle informazioni, attesa la configurabilità, in tali 
ipotesi, del diritto di avvalersi della facoltà di non rispondere 
e della possibilità di utilizzare misure coercitive per 
assicurare almeno l‟identificazione del soggetto. 
Un‟ipotesi particolare di arresto riguarda l‟istituto di cui 
all‟art. 476 c.p.p. che disciplina i reati commessi in 
udienza.
90
 In questo caso, “il p.m. procede a norma di legge, 
disponendo l’arresto dell’autore nei casi consentiti”. 
E‟ sorto in giurisprudenza il problema di verificare se, 
nell‟ipotesi in cui sia previsto l‟arresto facoltativo in 
flagranza, il p.m. abbia il potere di ordinare l‟arresto alla 
polizia che non abbia operato di iniziativa. In materia, la 
Cassazione ha emesso decisioni assolutamente contrastanti, 
sostenendo in alcune che alla p.g. non sia consentito 
procedere all‟arresto in flagranza su delega del p.m., dato 
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che costui è privo di tale potere.
91
 In altre, invece, ha ritenuto 
assolutamente legittimo l‟arresto in flagranza ordinato dal 
p.m. costituendo tale circostanza una maggiore garanzia per 
l‟imputato, che non ha, tra l‟altro, alcun interesse a 
dolersene. 
92
 
Si noti che, oltre a vantare il potere di procedere ad arresto e 
fermo, la p.g., pur entro limiti angusti, può procedere alla 
liberazione del soggetto limitato nella sua libertà personale. 
Questo potere può esser esercitato dall‟ufficiale di polizia a 
seguito delle argomentazioni difensive dell‟arrestato o del 
fermato, purché questi si sia indotto a rendere dichiarazioni 
spontanee. La p.g. infatti non potrà, neppure su delega del 
magistrato, interrogare l‟indagato né compiere atti a questo 
assimilabili come le sommarie informazioni di cui all‟art. 
350 c.p.p. In questo caso, l‟attività della p.g. riveste natura 
meramente esecutiva. Della avvenuta liberazione l‟ufficiale 
di polizia deve informare subito il p.m. e deve redigerne 
verbale. 
5. Altre attività 
Oltre a svolgere le attività propriamente connesse con le 
funzioni investigative, la p.g. compie tutta una serie di atti 
che si ricollegano a una funzione di carattere esecutivo.  
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In particolare, ricordiamo l‟esecuzione di ordinanze che 
dispongono misure cautelari personali, l‟esecuzione di ordini 
di esecuzione e l‟accompagnamento coattivo di imputati e 
testimoni.  
Condizione generale di applicabilità delle misure è la 
esistenza di gravi indizi di colpevolezza a carico 
dell‟indagato, purché il fatto non sia stato commesso in 
presenza di una causa di giustificazione o di non punibilità. 
E‟ chiaro, qui, l‟evidente proposito di accentuare (rispetto 
alla formula del previgente art. 252 c.p.p., in virtù del quale 
bastava che vi fossero “sufficienti indizi”) la consistenza 
della piattaforma indiziaria indispensabile per l‟adozione di 
qualunque misura cautelare personale. 
In merito agli adempimenti esecutivi è stato stabilito che, 
nella fase delle indagini preliminari, sia il p.m., titolare del 
processo, a ricevere dalla cancelleria del giudice il 
provvedimento cautelare da eseguire, così che possa 
scegliere modi e tempi della concreta esecuzione della 
misura, in relazione alle effettive esigenze delle indagini. 
Così, il p.m. sceglie l‟organo di p. g. che deve eseguire la 
misura; determina se misure a carico di più soggetti devono 
operarsi contestualmente o separatamente e indica anche se i 
soggetti arrestati devono esser inviati in un unico 
stabilimento carcerario o piuttosto in luoghi diversi di 
detenzione. L‟ufficiale o agente di p.g., incaricato di 
eseguire l‟ordinanza del giudice che dispone la custodia 
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cautelare, a norma di quanto disposto dall‟art. 293 c.p.p. così 
come modificato dal d. lgs. 101/2014 di attuazione della 
direttiva europea 2012/13 UE sul diritto all‟informazione nei 
processi penali, consegna all‟indagato copia del 
provvedimento contro di lui emesso unitamente a una 
comunicazione scritta redatta in forma chiara e precisa e per 
il soggetto sottoposto a misura coercitiva che non conosce la 
lingua italiana, tradotta in una lingua a lui comprensibile, 
con cui lo informa: 
1. Della facoltà di nominare un difensore di fiducia e di 
esser ammesso al patrocinio a spese dello Stato nei 
casi previsti dalla legge; 
2. Del diritto di ottenere informazioni in merito 
all‟accusa; 
3. Del diritto all‟interprete e alla traduzione di atti 
fondamentali; 
4. Del diritto di avvalersi della facoltà di non rispondere; 
5. Del diritto di accedere agli atti su cui si fonda il 
provvedimento; 
6. Del diritto di informare le autorità consolari e di dare 
avviso ai familiari; 
7. Del diritto di accedere all‟assistenza medica 
d‟urgenza; 
8. Del diritto di essere condotto davanti all‟autorità 
giudiziaria non oltre cinque giorni dall‟inizio 
dell‟esecuzione, se la misura applicata è quella della 
custodia cautelare in carcere ovvero non oltre dieci 
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giorni se la persona è sottoposta ad altra misura 
cautelare; 
9. Del diritto di comparire davanti al giudice per rendere 
l‟interrogatorio, di impugnare l‟ordinanza che dispone 
la misura cautelare e di richiederne la sostituzione o la 
revoca. 
Bisogna notare che la comunicazione scritta, ora introdotta 
nell‟ordinamento, non garantisce all‟indagato alcuna facoltà 
o diritto diverso da quelli che il medesimo codice o 
l‟ordinamento penitenziario gli assicura in altre disposizioni 
(artt. 299, 309, 143, 294 c.p.p.). 
La sola rilevante differenza è che questa volta le modifiche 
al codice di rito riguardano tutti gli imputati, a prescindere 
dalla lingua d‟uso. 
Dei novi punti elencati, merita una considerazione la 
previsione del diritto ad “accedere agli atti sui quali si 
fonda il provvedimento”: tale diritto è circoscritto al 
deposito dell‟ordinanza, delle richieste del p.m. e degli atti 
presentati con essa. Osserva Ciampi
93
 che nel caso di 
mancata risposta alla domanda di accesso formulata 
dall‟interessato, non viene irrogata una sanzione processuale 
che possa contribuire a scongiurare il silenzio praeter legem 
delle procure. Quindi, sebbene possano essere invocate 
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sanzioni disciplinari o penali a carico dei p.m. o impiegati 
dipendenti, almeno da un punto di vista teorico, tuttavia, allo 
stato attuale, è impossibile ripagare con moneta processuale 
(nullità o inutilizzabilità) la difesa inascoltata. 
Considerato che “un sistema di accertamento preordinato 
ad applicare la pena non può relegare ai margini del 
processo chi rischia di subirle, ma deve consentirgli di 
interloquire con pari, se non con maggiore titolo di chi 
esprime l’interesse alla punizione del colpevole”94, come 
consentire allora all‟indagato di accedere agli atti, di 
informarsi affinché possa esercitare in modo effettivo il suo 
diritto di difesa? 
 “Probabilmente, il legislatore poteva cogliere l’occasione 
per rimodellare l’art. 116 disp. att. c.p.p. che ancora affida 
al p.m. e al giudice un potere discrezionale [“può”] nel 
rilascio di copia degli atti. E’ chiaro che l’imputato 
potrebbe avere l’interesse a predisporre la propria difesa, 
accedendo ad altri atti processuali, ma tale diritto risulta 
ancora compromesso o comprimibile da un regime 
probatorio in contrasto con gli artt. 24 e 111 Cost. e con la 
normativa sovranazionale”.95  
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Di tutti gli adempimenti e le operazioni compiute va redatto 
verbale, che è immediatamente trasmesso sia al giudice che 
ha emesso l‟ordinanza sia al p.m. che ne ha disposto 
l‟esecuzione. 
Come per l‟arresto in flagranza o per il fermo, gli organi 
penitenziari che ricevono il soggetto sottoposto a misura 
devono sempre curare processo verbale di consegna, 
rilasciandone copia all‟ufficiale o agente di polizia che ha 
operato la consegna stessa.  
Tutte le volte in cui la persona nei cui confronti la misura è 
disposta non venga rintracciata, l‟ufficiale di p.g., dopo 
averla ricercata nel luogo ove abita, in quello di lavoro o 
negli abituali luoghi in cui si trattiene, redige un verbale “di 
vane ricerche”, nel quale indicherà specificamente le 
indagini inutilmente svolte per il rintraccio. Tale verbale 
andrà trasmesso, senza ritardo, al giudice che ha emesso 
l‟ordinanza e al p.m. che ne ha curato l‟esecuzione. 
Esecuzione di ordini di esecuzione 
L‟ordine di esecuzione è quello che emette il pubblico 
ministero al fine di promuovere l‟esecuzione penale di 
condanna a pena detentiva, passata in giudicato. 
Si preferisce la più generica denominazione di “ordine di 
esecuzione”, anziché quella tradizionale, adottata dal 
vecchio codice e ancora usualmente utilizzata, di “ordine di 
carcerazione”, in quanto più idonea a ricomprendere anche 
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le ipotesi in cui la esecuzione della condanna non comporta 
restrizione in carcere (come la detenzione domiciliare). 
L‟ordine è emesso dal p.m. (procuratore della Repubblica o 
procuratore generale della Repubblica) presso il giudice la 
cui sentenza è passata in giudicato; la p.g. lo esegue con le 
stesse modalità previste per l‟esecuzione delle misure 
cautelari custodiali. 
Accompagnamento coattivo di imputati e testimoni 
Il giudice ed eccezionalmente il p.m. nella sola fase delle 
indagini preliminari e su autorizzazione del g.i.p., possono 
sempre ordinare l‟accompagnamento coattivo dell‟imputato 
o della persona sottoposta alle indagini, qualora debbano 
procedere a interrogatorio e confronto. 
Parimenti, giudice e p.m. possono ordinare 
l‟accompagnamento coattivo del testimone, del perito, del 
consulente tecnico, dell‟interprete o del custode di cose 
sequestrate, tutte le volte in cui tali persone, regolarmente 
citate o convocate, omettono, senza addurre legittimo 
impedimento, di comparire nel luogo, giorno e ora stabiliti. 
Il provvedimento che dispone l‟accompagnamento coattivo è 
trasmesso a cura della cancelleria o segreteria dell‟autorità 
giudiziaria che lo ha emesso, all‟organo di polizia giudiziaria 
incaricato dell‟esecuzione. Per operare l‟accompagnamento, 
l‟ufficiale o agente di p.g. deve, in primo luogo, consegnare 
copia del provvedimento all‟interessato; può far ricorso 
anche all‟uso della forza (quindi, utilizzare, in caso di 
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necessità, anche le manette), se incontri resistenza da parte 
della persona da accompagnare. La persona sottoposta ad 
accompagnamento non può esser tenuta a disposizione oltre 
il compimento dell‟atto previsto e di quelli consequenziali, 
per i quali perduri la necessità della sua presenza. In ogni 
caso, la persona non può esser trattenuta oltre 24 ore. 
Dell‟avvenuto accompagnamento, la polizia incaricata dovrà 
redigere apposito verbale, nel quale darà atto del 
provvedimento da eseguire, dell‟ora di inizio 
dell‟accompagnamento e di quello in cui è terminato, delle 
modalità di esecuzione seguite. 
Notificazioni 
Nella prassi, capita spesso che la p.g. venga chiamata a 
operare notificazioni di atti dell‟autorità giudiziaria. 
Questo accade, necessariamente, tutte le volte in cui la 
notificazione diventa il modo attraverso cui avviene 
l‟esecuzione dei provvedimenti: si pensi a tutte le misure 
coercitive non detentive, come il divieto di espatrio, 
l‟obbligo o il divieto di dimora, l‟obbligo di presentazione 
alla p.g., nonché a tutte le misure interdittive, come la 
sospensione dall‟esercizio di un pubblico ufficio, il divieto 
temporaneo di esercitare alcune attività, ecc. 
L‟autorità giudiziaria si avvale, peraltro, della polizia anche 
per eseguire la notificazione di atti, cui sarebbe 
istituzionalmente preposto, a norma dell‟art. 148 c.p.p., 
l‟ufficiale giudiziario o chi ne esercita le funzioni. 
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In realtà, solo eccezionalmente e in caso di necessità, il 
giudice potrebbe utilizzare la p.g. per le notificazioni. 
Invece, succede che l‟autorità giudiziaria e, soprattutto, i 
pubblici ministeri, sia per ragioni di urgenza sia perché 
contano di più sulla polizia, finiscono con l‟affidare a questa 
il compito di notificare una vasta gamma di atti. Per la prima 
notificazione all‟indagato o all‟imputato non detenuto dovrà 
scegliersi, ogni qualvolta sia possibile, la notifica a “mani 
proprie” attraverso la consegna di una copia del 
provvedimento nelle mani della persona destinataria della 
notificazione, ovunque sarà rintracciata.  
Qualora ciò non sia potuto avvenire, la notificazione verrà 
eseguita nella casa di abitazione o nel luogo in cui l‟imputato 
o indagato esercita abitualmente l‟attività lavorativa, 
mediante consegna della copia a persona che convive con lui 
o, in mancanza, al portiere. 
Per garantire l‟effettiva conoscenza dell‟atto, l‟art. 157, 
comma 7 c.p.p. prescrive che l‟ufficiale giudiziario proceda 
nuovamente alla ricerca dell‟imputato, tornando nei luoghi 
indicati dall‟art. 157, commi 1 e 2, c.p.p., qualora non sia 
stato possibile consegnare la notifica perché il portiere o le 
persone legittimate a ricevere l‟atto erano assenti, inidonee o 
hanno rifiutato la ricezione delle copie. 
Qualora non sia stato possibile eseguire le notificazioni nei 
modi previsti dall‟art. 157 c.p.p., l‟autorità giudiziaria 
disporrà nuove ricerche dell‟imputato; queste, in ossequio 
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alla direttiva n. 80 dell‟art. 2 della legge delega 16.2.1987, n. 
81, si dirigeranno particolarmente nel luogo di nascita 
dell‟imputato, della sua ultima residenza anagrafica, 
dell‟ultima dimora,96 in quello dove esercita la sua attività 
lavorativa
97
 e presso l‟amministrazione carceraria centrale 
(art. 159, comma 1, c.p.p.), purché siano oggettivamente 
praticabili.  Le nuove ricerche vengono svolte dalla p.g. 
tenuta, secondo quanto disposto dall‟art. 61 disp. att. c.p.p., a 
una dettagliata relazione che deve contenere l‟indicazione 
dei “luoghi in cui le ricerche sono state eseguite, i nomi dei 
familiari dell’imputato che siano stati reperiti e le notizie 
dagli stessi fornite circa il luogo in cui il loro congiunto si 
trova”. Se anche tali ricerche danno esito negativo, l‟autorità 
giudiziaria procedente, ricevuta la relazione sulle nuove 
ricerche, emette decreto di irreperibilità da notificarsi 
“mediante consegna di copia dell’atto” al difensore 
dell‟imputato o, se questi ne è privo, a quello d‟ufficio, che 
rappresenta l‟irreperibile98.   
Merita, infine, considerare le modifiche introdotte dalla l. 
67/2014 all‟art. 420 – quinquies c.p.p.  
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 Secondo la Corte di Cassazione, la dimora meramente temporanea od 
occasionale, rientra nel novero dei luoghi dove devono esser svolte le ricerche, ai 
fini dell’adozione del decreto di irreperibilità. Cass. Pen., 20/4/2005, Garcia, in Cass. 
Pen., 2006, pag. 3300 (nella fattispecie, si trattava di ricovero temporaneo presso 
una casa d’accoglienza). 
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 Nel caso di imprenditore, le ricerche devono esser effettuate presso la sede 
dell’impresa. Cass. Pen., 16/10/1998, n. 211765, in Spangher, Trattato di procedura 
penale, Torino, 2008, pag. 233 
98
 Resta fermo il fatto che il difensore non potrà mai sostituirsi all’imputato negli atti 
da compiere personalmente o mediante procuratore speciale (pensiamo, ad 
esempio, alla richiesta di giudizio abbreviato). 
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A norma di quanto disposto dall‟articolo novellato, alla 
scadenza di un anno dalla pronuncia dell‟ordinanza di 
sospensione del processo o anche prima laddove ne ravvisi 
l‟esigenza, il giudice disporrà nuove ricerche dell‟imputato 
per la notifica dell‟avviso di rinvio dell‟udienza. 
La novella esprime la tendenza a cercare una maggiore 
efficienza della macchina giudiziaria e sembra esaurire in 
tale finalità l‟efficacia modificativa dell‟ordinamento 
vigente. 
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CAPITOLO III: SOMMARIE INFORMAZIONI 
1. L‟interrogatorio di polizia e la sua evoluzione garantista. – 
2. Ragioni del divieto di procedere a sommario 
interrogatorio dell‟arrestato e del fermato. – 3. L‟istituto 
delle sommarie informazioni nella versione odierna. – 3.1 Le 
garanzie difensive - 3.2 Utilizzabilità delle dichiarazioni. – 
4. L‟art. 225 – bis c.p.p. abr.: norma involutiva o evolutiva? 
– 4.1 Le sommarie informazioni nella sistematica del codice 
del 1988. – 4.2 Utilizzabilità. – 5. Le dichiarazioni 
spontanee.  – 5.1 Utilizzabilità. 
 
1. L’interrogatorio di polizia e la sua evoluzione 
garantista 
Le ragioni della scomparsa dell‟interrogatorio di polizia 
sono da ricollegarsi a quel mutato contesto in cui si è voluta 
inserire l‟attività di polizia giudiziaria. 
In origine, essa svolgeva un‟attività a fine propriamente 
probatorio, con la conseguenza che qualsiasi risultato 
dell‟istruzione preliminare sarebbe potuto servire ai fini del 
giudizio e sarebbe stato liberamente valutabile dal giudice, 
in virtù del principio della libertà dei mezzi di prova.
99
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 Bisogna notare che di fronte a questa equiparazione tra atti (sostanzialmente 
istruttori) compiuti dalla polizia giudiziaria e atti (propriamente istruttori) svolti 
nelle fasi immediatamente successive, non corrispondeva un’identica disciplina sul 
punto del diritto della difesa. 
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Nella logica inquisitoria, l‟indiziato era la fonte di prova per 
eccellenza così che il “sommario interrogatorio”, anziché 
costituire un mezzo di difesa, diveniva lo strumento cardine 
per estorcere, non di rado anche attraverso mezzi violenti e 
fraudolenti, la dichiarazione confessoria dell‟interrogato. 
Con l‟avvento della Costituzione la situazione doveva 
mutare in modo definitivo. 
I principi emergenti dalle norme costituzionali (inviolabilità 
del diritto della difesa e della libertà personale, presunzione 
di colpevolezza …) imponevano la realizzazione di un 
nuovo processo, in cui la posizione dell‟indagato era 
rivalutata in un‟ottica garantista. 
Proprio questa rivalutazione della dimensione individuale, 
nel condurre a una lenta evoluzione della struttura primitiva 
del codice Rocco, venne coinvolgendo diversi istituti 
processuali, tra cui il sommario interrogatorio di polizia. 
In origine, questo si svolgeva senza che il difensore, 
attraverso la sua partecipazione, potesse esplicare il suo 
mandato difensivo. 
Questo sistema vigeva già dai codici anteriori a quello del 
1930, malgrado le prime proposte dirette a ottenere la 
partecipazione del difensore risalgano agli inizi del secolo 
trascorso, in occasione dei lavori per la riforma poi sfociata 
nel codice di procedura penale del 1913. Dal codice del 1913 
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a quello del 1930 venne ancor più limitato l‟esercizio del 
diritto di difesa.
100
  
E infatti, nella versione definitiva del codice, venne negato 
al difensore il potere di intervenire in ordine a quegli atti 
istruttori già indicati nell‟art. 198, comma 1, c.p.p. 1930, 
sostenendosi, a giustificazione, come tale assistenza 
rappresentasse null‟altro che un “ingombro” al regolare 
compimento degli atti stessi.  
Si manifestarono dubbi sull‟opportunità e sull‟utilità di tale 
assistenza e si ritenne, alquanto sbrigativamente, come la 
necessità del contraddittorio si ponesse, in realtà, solo per gli 
atti istruttori irripetibili in dibattimento. 
In quest‟ottica, appare chiaro, allora, il motivo per cui le 
istanze riformiste rimasero del tutto minoritarie sino al 1948, 
quando trovarono nuova esca nel dettato costituzionale 
dell‟art. 24, comma 2 Costituzione, che sanciva 
solennemente l‟inviolabilità del diritto di difesa “in ogni 
stato e grado del procedimento”.  
Fu proprio con l‟avvento della Costituzione che il sistema 
processuale allora vigente manifestò tutta la sua 
inadeguatezza e il suo anacronismo. 
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 L’on. Fusco, nel corso dell’appassionato dibattito che l’Assemblea Costituente 
tenne sul titolo I, parte I, Costituzione, affermava come il codice di procedura 
penale del 1930 dovesse considerarsi “più contro gli avvocati che contro gli imputati 
…”.                                              
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Inevitabile lo scontro con l‟impostazione inquisitoria propria 
di quel codice che sacrificava ogni garanzia dell‟imputato a 
discapito dell‟accertamento dialettico della verità, 
consolidando una situazione di maggior privilegio verso la 
potestà punitiva rispetto al diritto individuale di difesa. 
Dalla solenne proclamazione di cui al secondo comma 
dell‟art. 24 Cost. che altro non rappresentò che la traduzione 
normativa dell‟importanza del difensore101, scaturiva, allora, 
l‟esigenza di realizzare un processo in cui le due parti 
naturali si confrontassero ad armi pari, in forza di un 
principio dialettico, contro quello d‟autorità allora 
imperversante. 
La l. 517/1955, attribuendo al difensore il diritto di 
intervenire a determinati atti dell‟istruzione formale, 
rappresentò il primo passo decisivo verso un progressivo 
adeguamento del nostro processo ai nuovi principi 
costituzionali. Tale soluzione fu di stampo analogo a quella 
accolta nel codice del 1913: si distinsero, in seno agli atti 
istruttori, quelli in relazione ai quali si riteneva 
indispensabile la presenza del difensore da altri, tra cui 
anche l‟interrogatorio dell‟indiziato, per i quali si riteneva 
bastasse a garantire il rispetto del disposto costituzionale, 
consentire al difensore di prendere visione ed estrarre copia 
del contenuto dell‟atto compiuto in sua assenza.  
                                                          
 
101
 Bellavista parlava di “imprescindibilità della funzione del difensore”, in La difesa 
nell’istruzione penale, in Riv. Dir. Proc. Pen., 1956, pag. 36 
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“Senonché questa facoltà era assai sminuita dal potere 
attribuito al giudice istruttore di ritardare, per esigenze 
istruttorie, il deposito in cancelleria del verbale di 
interrogatorio, ostensibile al difensore e di negare allo 
stesso il permesso di colloquio con l’imputato – 
detenuto”.102 Di fatto, quindi, l‟intervento del difensore si 
sarebbe potuto esercitare non solo dopo la formazione 
dell‟atto, ma anche a notevolissima distanza di tempo (art. 
304 – quater, comma 5 c.p.p. abr.). 
Ancora una volta, malgrado le buone intenzioni, si giunse a 
escludere il diritto d‟intervento del difensore, adducendo le 
solite giustificazioni.  
Si ritenne che in tal modo le dichiarazioni dell‟indiziato 
sarebbero state più schiette e spontanee; diversamente, il 
soggetto interrogato sarebbe stato turbato dall‟intervento di 
terzi. 
Bellavista
103
 osservò in proposito che tale assunto costituiva 
un errore di psicologia giudiziaria, essendo assurdo pensare 
che l‟interrogato possa sentirsi turbato dall‟intervento del 
difensore ad auxilium vocatus e non piuttosto dal pubblico 
accusatore. 
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 Gianturco, Sul diritto del difensore ad assistere all’interrogatorio dell’imputato 
nella fase istruttoria, in Rivista di polizia, 1971, pag. 3 
103
 Bellavista, cit., 1956, pag. 36 e ss. 
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Accanto al difensore, l‟”io formale”, l‟“orecchio 
giuridico”,104 l‟indiziato, dovrebbe, anzi, sentirsi sollevato e 
rinfrancato, protetto da possibili arbitri e soprusi della 
polizia. 
Bisognò attendere il 1965 perché la Corte costituzionale 
arrivasse a respingere quell‟idea di fondare l‟inapplicabilità 
delle norme di cui agli artt. 304 – bis, ter, quater c.p.p. abr. 
all‟istruzione sommaria, sulla base di una pretesa 
incompatibilità naturale tra questa e l‟istruzione formale. 
Vi era l‟esigenza imprescindibile di colmare quel divario 
garantistico tra un rito istruttorio, quello formale, nel quale 
certe garanzie della difesa erano assicurate e l‟altro, quello 
sommario, ove il rispetto di tali garanzie era affidato alla 
discrezionalità dell‟organo dell‟accusa.  
Le stesse differenze di regolamentazione in ordine al diritto 
di difesa furono nuovamente richiamate dalla Corte 
Costituzionale per fondare un‟altra decisione, non a torto, 
ritenuta “di portata storica”.105 
Si tratta della sentenza n. 86/1968 con cui vennero dichiarati 
costituzionalmente illegittimi, per contrasto con gli art. 3 e 
24 Cost., gli artt. 225 e 232 c.p.p. abr., nella parte in cui 
consentivano il compimento di veri e propri atti istruttori a 
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 Sempre Bellavista, cit., 1956, pag. 42 
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 Conso, Il difensore e l’interrogatorio dell’imputato, pubblicato su La Stampa del 6 
luglio 1968, a commento della sent. 68/1968 Corte Cost., riportato in Arch. Pen., 
1971, I, pag. 278 
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iniziativa degli ufficiali di p.g. pur senza rispettare le norme 
sull‟istruzione formale. 
Disponeva, infatti, l‟art. 225 c.p.p. previgente che gli 
ufficiali di p.g., in caso di flagranza e quando vi era urgenza 
di raccogliere le prove del reato o di conservarne le tracce, 
procedevano a sommario interrogatorio dell‟arrestato, 
osservate, per quanto è possibile, le norme sull‟istruzione 
formale. La locuzione “per quanto è possibile” era 
considerata non “quale consenso all’inapplicabilità in caso 
di impossibilità”, bensì come utile espediente per 
riconoscere “la impossibilità con la conseguente 
inapplicazione”.106 
Così, nella prassi, veniva affidata alla discrezionalità della 
polizia stabilire quando potessero applicarsi le garanzie 
difensive. 
La Corte nel 1968 ritenne, invece, che quelle garanzie 
dovessero estendersi anche in sede preistruttoria, visto che 
già lì venivano compiuti atti sostanzialmente istruttori, che 
in nulla si differenziavano rispetto a quelli delle fasi 
successive. Ciò che deve rilevare di un atto, infatti, ai fini 
che stiamo trattando, sono la sostanza e il suo scopo e non 
anche la fase, procedimentale o processuale, in cui questo è 
compiuto.  
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 Carulli, Il diritto di difesa dell’imputato, Napoli, 1967, pag. 422                                            
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La conquista ottenuta nel 1968 fu notevole, se si tiene conto 
di quanto la fase istruttoria, nel sistema precedente, rilevasse 
nelle successive fasi processuali, in quel sistema in cui anche 
un semplice verbale di polizia era sempre presente ai giudici 
di Cassazione, pur così intenti alle somme questioni di 
diritto.  
La sentenza 86/1968, investendo tutta l‟attività di polizia 
giudiziaria, determinò subito una serie di perplessità che 
specialmente gli uffici di procura generale presso le Corti 
d‟Appello cercarono di eliminare attraverso varie circolari 
interpretative. Bisognava far superare agli organi di polizia 
lo shock provocato da una decisione con la quale si era 
aperto alla difesa il ferreo cancello di polizia; si doveva far 
comprendere come la Corte Costituzionale non avesse 
affatto inteso impedire alla polizia lo svolgimento delle 
proprie indagini, ma avesse, in realtà, voluto fissare dei 
precisi limiti di garanzia al compimento di atti, di fatto, 
istruttori. “E’ questione di schemi mentali cristallizzatisi nel 
tempo,
107
 quando, pure nel tempo, sarà vinta l’abitudine a 
operare secondo canoni ora superati e si sarà formata la 
convinzione del pregio insito nella dialettica accusa – difesa 
e della necessità di non fondare le indagini prevalentemente 
sulla confessione o, peggio, sulla notizia confidenziale, ma 
di orientarle nel senso della ricerca tecnica delle prove tra 
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 Russo, Sommario interrogatorio e diritto della difesa, in Rivista della polizia, 
1971, pag. 170 
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cui quelle scaturibili dalle eventuali risposte dell’imputato, 
le perplessità sembreranno assurde”.  
Dopo circa un anno e mezzo di silenzio, il legislatore irruppe 
sulla scena con una nuova legge, la n. 932 del 5 dicembre 
1969, recante “Modificazioni al c.p.p. in merito alle indagini 
preliminari, al diritto di difesa, all’avvio del procedimento e 
alla nomina del difensore”, con cui tentò di adeguare il 
sistema processuale agli insegnamenti della Corte 
Costituzionale, dettati in materia di polizia giudiziaria e di 
diritto di difesa.  
Ma ancora una volta prevalsero le pressioni anti – garantiste 
e con esse l‟idea per cui, per facilitare la raccolta delle prove 
di reità, per salvaguardarne la genuinità, l‟indiziato – 
imputato non potesse usufruire immediatamente 
dell‟assistenza di un difensore.  
Acuta fu la critica allora rivolta da un avvocato milanese, il 
Bellantoni,
108
al modo in cui il legislatore era venuto 
affrontando il tema del diritto di difesa. Si contestava il fatto 
che nella Relazione si fosse affermato, quasi in maniera 
encomiastica, che scopo principale del provvedimento 
sarebbe stato quello di dare “subito all’indiziato un 
difensore”.  
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 Relazione della Commissione Giustizia, pubblicata in Riv. Dir. proc. Pen., 1969, 
pag. 927 
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“Dare all’indiziato un difensore sin dal compimento del 
primo atto istruttorio e poi non consentire a tale difensore 
l’esplicazione del suo mandato difensivo, significa regolare 
in modo nominalistico e non realistico il tema del diritto di 
difesa”.109 In effetti, il difensore continuava ad avere, con 
riferimento all‟interrogatorio dell‟indiziato, solo il diritto di 
prender visione del contenuto dell‟atto compiuto in sua 
assenza, non potendo, di fatto, esplicare il proprio mandato 
difensivo.  
Era legittimo domandarsi, allora, di quale vantaggio avrebbe 
goduto l‟interrogato dalla previsione di obbligatorietà della 
nomina del difensore, se poi tale soggetto, proprio in 
relazione all‟atto che avrebbe dovuto costituire il momento 
auto difensivo principale, avrebbe continuato ad avere gli 
stessi diritti già riconosciuti dalla l. 517/1955.  
Era evidente che il rapporto tra accusatore e accusato non era 
egualitario, non rappresentando ancora quel duello ad armi 
pari che il solenne disposto dell‟art. 24, comma 2 
Costituzione auspicava. Il difensore continuava a subire 
pesanti limitazioni a fronte della pubblica accusa che poteva, 
invece, assistere a tutti gli atti istruttori, presentando istanze, 
osservazioni e riserve, delle quali si faceva menzione nel 
processo verbale. 
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 Bellantoni, Interrogatorio dell’imputato e diritto di difesa, in Scuola Positiva, 
1970, pag. 520 ss. 
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Ancora una volta, perché si operasse una vera e propria 
riforma nel processo penale, si dovette attendere un 
intervento della Corte Costituzionale. 
Fu con la sentenza n. 190 del 10 – 16 dicembre 1970, che la 
Corte, facendosi promotrice dell‟ennesima svolta di 
garanzia, mostrò di non ritenere sufficienti, perché operasse 
una tutela piena del diritto di difesa, né il meccanismo allora 
predisposto dal legislatore del 1955, né le ulteriori garanzie 
introdotte con la l. 932/169.  La Corte ritenne, in tale 
occasione, di poter ampliare il thema decidendum 
propostole, ravvisando una connessione essenziale tra la 
norma de qua e l‟art. 304 – bis c.p.p. abr. il quale non 
elencava, tra gli atti istruttori ai quali il difensore aveva 
diritto di assistere, l‟interrogatorio dell‟imputato. Così, 
nell‟ordinanza n. 100 del 1970, la Corte dispose d‟ufficio la 
trattazione innanzi a sé della questione di legittimità di 
quest‟ultima norma, nella parte in cui non disponeva quanto 
appena affermato, sostenendo come “la denunciata disparità 
di trattamento tra pubblico ministero e difensore … potrebbe 
esser rimossa sia escludendo il primo dall’assistenza 
all’interrogatorio … sia ammettendovi il secondo” e ancora 
che “la scelta tra l’una e l’altra soluzione … deve essere 
operata tenendo conto sia dei principi generali ai quali 
risulta ispirata la struttura del processo penale sia delle 
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direttive desumibili dalla norma costituzionale di 
raffronto”.110 
La soluzione ottimale, alla luce del principio del 
contraddittorio emergente dalla Costituzione, non sarebbe 
stata quella di impedire l‟intervento del p.m., bensì quella di 
consentire, unitamente a quella presenza, quella ulteriore del 
difensore. 
Con la sentenza n. 190, non ci si limitò più a operare quella 
estensione “in senso spaziale” del sistema di garanzie ideato 
dal legislatore del 1955, come si era verificato per 
l‟istruzione sommaria prima e per quella preliminare poi. La 
Corte, influendo sullo stesso schema predisposto dalla legge 
517/1955, si spinse ben oltre: l‟atto di interrogatorio non 
faceva più parte di quella categoria di atti istruttori per i 
quali era previsto, a tutela del diritto di difesa, il solo 
deposito del relativo verbale. Adesso, il difensore avrebbe 
avuto il diritto di esser preavvisato con almeno 24 ore 
d‟anticipo, salvo i casi di assoluta urgenza da motivare 
debitamente; avrebbe potuto presentare istanze, osservazioni 
e riserve, ma non far cenni di approvazione o 
disapprovazione, né rivolgere la parola all‟interrogato. 
Ennesima questione interpretativa si pose in relazione 
all‟ambito di operatività della pronuncia in questione, in 
quanto la Corte, non dando indicazioni specifiche circa la 
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riferibilità della stessa pronuncia all‟istruzione sommaria e 
alla preistruttoria, fece sorgere il dubbio se il difensore 
potesse presenziare all‟interrogatorio condotto e dal p.m. e 
dalla p.g. Una soluzione positiva fu unanimemente accolta 
per l‟interrogatorio condotto durante l‟istruzione sommaria, 
in perfetta aderenza a quell‟indirizzo segnato autorevolmente 
dalla stessa Corte nel senso di un adeguamento delle 
formalità dei due riti istruttori.
111
 
La questione si pose però per il sommario interrogatorio di 
polizia per l‟equivoco sorto dalla poco chiara riformulazione 
dell‟art. 225 c.p.p. abr. operata a seguito della legge n. 
932/69. Infatti, mentre nel primo comma dell‟art. 225 c.p.p. 
previgente si richiamava l‟osservanza delle norme in tema di 
istruzione formale, nel quarto si riconosceva specificamente 
al difensore “il diritto di assistere alle ricognizioni” e alle 
perquisizioni. Si considerava la disposizione del quarto 
comma del suddetto articolo “superflua, stante l’obbligo 
generale imposto di osservare le norme sull’istruzione 
formale”,112 avente carattere “pleonastico”,113 ovvero una 
disposizione che avrebbe consentito la presenza del 
difensore solo agli atti di ricognizione e perquisizione.  
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Così scriveva Conso: “Sino a che la Corte Costituzionale 
non sarà chiamata a pronunciarsi sulla loro legittimità (si 
riferisce agli artt. 225 – 232 c.p.p. abr.), esse continueranno 
a regolare le indagini di p.g. nei termini attuali, cioè 
ammettendo la partecipazione del difensore soltanto alle 
ricognizioni e alle perquisizioni”.114  
Di lì a poco, la Corte affermò che il richiamo dell‟art. 304 – 
bis c.p.p. abr. dovesse ritenersi già compreso nel generico 
accenno alle norme in tema di istruzione formale inserito nel 
primo comma dell‟art. 225 c.p.p. abr.115 
Peraltro, lo stesso legislatore, con la legge di conversione del 
18 marzo 1971, n. 62, dissolse ogni dubbio, modificando sia 
l‟art. 225 c.p.p. abr. (con l‟introduzione di un richiamo 
esplicito all‟osservanza dell‟art. 304 – bis c.p.p. abr. e 
sopprimendo il quarto comma), sia la prima parte dello 
stesso art. 304 – bis c.p.p. abr., inserendo tra gli atti ai quali 
il difensore aveva diritto di assistere anche l‟interrogatorio 
dell‟imputato.  
Con la sent. 86/1968 esplose, a livello giudiziario, la 
denuncia dell‟usurpazione di potere normativo. 
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Le aspre critiche
116
 che seguirono la decisione che, senza 
ombra di dubbio, segnò una tappa decisiva nell‟evoluzione 
garantistica dell‟interrogatorio, celarono forse l‟ostilità verso 
una riforma avvertita come profondamente sovvertitrice 
delle strutture del processo penale. Vi fu, probabilmente, il 
rammarico per una capitolazione troppo repentina delle voci 
contrarie a fronte di una innovazione così radicale e 
qualificante.   
Essa assunse particolare significato con riferimento 
all‟interrogatorio di polizia. Infatti, mentre prima la polizia, 
anche tenuto conto del “clima d’allarme cagionato dal 
delitto”117 nel quale operava, finiva per esorbitare da quelli 
che erano i limiti posti al suo operare, a danno del diritto di 
difesa dell‟indiziato, ora, quest‟ultimo, assistito nel corso 
dell‟interrogatorio, veniva sottratto dal pericolo di abusi, 
grazie al controllo di regolarità e legalità dell‟audizione 
assicurata dalla presenza del difensore. 
Negli stessi anni nel corso dei quali vennero apportate quelle 
importanti modificazioni all‟ormai vetusto impianto 
inquisitorio del codice Rocco, si registrò, altresì, una 
preoccupante diffusione del fenomeno criminale, tanto da 
alimentare numerose istanze dirette all‟adozione di strumenti 
di contrasto più rapidi ed efficaci, poi sfociate nelle c.d. 
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“novelle” del 1974. Tra questi provvedimenti legislativi, 
significato notevole assunse la legge n. 497/74 (intitolata, 
“Nuove norme contro la criminalità”), con la quale, l‟art. 
225 c.p.p. abr. vide la sua quarta versione nel giro di appena 
cinque anni. 
Anche questa legge, tuttavia, non riuscì a sottrarsi alle 
critiche di chi ritenne che l‟esigenza dichiarata di voler 
garantire rapidità e immediatezza nelle indagini preliminari 
fosse, di fatto, contrastata proprio da una delle innovazioni 
principali introdotte dalla legge de qua, ovvero dalla 
presenza del difensore quale conditio sine qua non del valido 
compimento di gran parte degli atti di polizia giudiziaria.  
Tale evidente rafforzamento al sistema di garanzie 
predisposto per l‟indiziato era stato concepito quasi in 
contropartita al restituito potere alla polizia giudiziaria di 
interrogare l‟indiziato in vinculis. 
L‟introduzione del principio di obbligatorietà della presenza 
difensiva determinò una svolta decisiva nella direzione 
dell‟effettività dell‟assistenza tecnica. La via dell‟estensione 
in senso spaziale della struttura garantista apprestata per 
l‟istruttoria formale nel 1955, veniva, così, definitivamente 
abbandonata: infatti, così come accaduto con la sent. 
190/1974 della Corte Costituzionale, anche con la l. 
497/1974 si veniva a incidere sull‟effettività, sul quomodo 
delle garanzie difensive. Adesso, il modello delle garanzie 
considerato era quello del dibattimento nel quale l‟assistenza 
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tecnica dell‟imputato era consentita e rappresentava anzitutto 
condizione di validità dell‟attività processuale. 
Nel giro di qualche anno, si verificò una svolta epocale 
nell‟ambito della pre - istruttoria: da fase pre – processuale, 
priva delle garanzie e della disciplina propria del processo, 
sino al raggiungimento, nel 1974, dell‟estremo opposto, in 
cui l‟indiziato veniva a essere tutelato di più che non dinanzi 
al giudice in sede di istruttoria formale, nel corso della quale 
“se il pubblico ministero o i difensori non compariscono, il 
giudice procede senza il loro intervento”.118 
La ragione di questa differenza di trattamento non dipendeva 
da una pregiudiziale sfiducia nei confronti della polizia 
giudiziaria, bensì dalla diversità di funzione tra la stessa e il 
magistrato, essendo l‟attività di quest‟ultimo circondata di 
maggiori, sostanziali garanzie nei confronti dei diritti di 
libertà individuale.  
Per quanto riguarda la nomina e l‟assistenza del difensore, si 
stabilì che prima del compimento di quegli atti per i quali 
l‟assistenza tecnica era divenuta obbligatoria, l‟ufficiale di 
polizia avrebbe dovuto ricevere dall‟indiziato la nomina del 
difensore di fiducia che doveva essere immediatamente 
avvertito. Qualora il difensore scelto non fosse stato 
reperibile o non fosse potuto presenziare tempestivamente (e 
altresì nel caso in cui non fosse stato scelto alcun 
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difensore)
119, il pubblico ministero, interpellato dall‟ufficiale 
di polizia, avrebbe dovuto provvedere alla immediata 
nomina del difensore d‟ufficio di turno, scelto da un apposito 
elenco aggiornato ad hoc.  
Quindi, a differenza di quanto avvenuto fino ad allora, al 
difensore non sarebbe stato più possibile usufruire di un 
termine dilatorio prima di intervenire, mancando nel nuovo 
art. 225 c.p.p. abr. il richiamo all‟osservanza del primo 
comma dell‟art. 304 – ter c.p.p. abr. 
Tornando all‟interrogatorio, una delle modifiche apportate 
sul punti all‟art. 225 c.p.p. abr. fu il riconoscimento nel 
comma ottavo del diritto del difensore di rivolgere domande. 
Tale previsione sembrò attribuire al difensore un diritto che, 
invece, innanzi all‟autorità giudiziaria e ai sensi dell‟art. 304 
– bis c.p.p. abr., di fatto, non aveva. A una prima lettura 
della disposizione, i poteri di intervento del difensore 
risultarono più ampi in sede di sommarie indagini di polizia 
che non nella successiva fase istruttoria e in dibattimento. 
Tale disposto fu interpretato, tuttavia, in modo opposto,  cioè 
nel senso di ritenere il potere di rivolgere domande 
esercitabile non verso l‟interrogato, bensì verso l‟ufficiale di 
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polizia interrogante. Tale interpretazione si mostrava 
conforme al richiamo contenuto nella prima parte dell‟art. 
225 c.p.p. abr. circa l‟osservanza, ora incondizionata, delle 
norme dettate in tema di istruzione formale, tra le quali 
andava inserito il nuovo art. 304 – bis c.p.p. abr., richiamato 
esplicitamente. Le critiche circa la pretesa “inopportunità” 
120
 di sancire la difesa tecnica obbligatoria derivarono da 
quella stessa parte della dottrina
121
 che tradizionalmente si 
era schierata contro qualsiasi ridimensionamento, diretto o 
indiretto, delle prerogative della p.g. Sta di fatto che il 
Legislatore del 1974, nel realizzare questa “iper – 
attuazione”122 del disposto costituzionale (art. 24 Cost.), agì 
soprattutto al fine di evitare che a uno stadio così avanzato 
nell‟evoluzione del diritto di difesa si potesse operare un 
pericoloso “dietro – front”, dovuto al restituito potere della 
p.g. di interrogare la persona esaminata, libera o detenuta 
che fosse. 
L‟obbligatorietà della presenza del difensore divenne, allora, 
un principio necessario a prevenire eventuali abusi ad opera 
della p.g. Si trattò di un atto con cui si perseguì l‟intento di 
affiancare all‟ufficiale procedente l‟utile opera di assistenza 
tecnica di una persona qualificata ed esperta di diritto, anche 
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al fine di evitare il sorgere di quelle tante contestazioni che 
in passato erano avvenute tra accusa e difesa, sia in 
istruttoria, sia in dibattimento.  
2. Ragioni del divieto di procedere a sommario  
interrogatorio dell’arrestato e del fermato 
Occorre, ora, renderci conto delle ragioni che hanno indotto 
il legislatore a introdurre il divieto per la p.g. di procedere a 
sommario interrogatorio dell‟arrestato o del fermato. 
Ad avviso di Taormina,
123
 “sarebbe, a dir poco, 
semplicistico ricondurre tale divieto a pretesi abusi o 
distorsioni della pratica, ovvero alla necessità di tutelare la 
libertà psichica del cittadino sottoposto alla carcerazione 
preventiva”. 
“Sembra, invece, che le ragioni del divieto in discorso siano 
tutte e soltanto giuridiche”: infatti, “rappresentando 
l’interrogatorio un’attività di contestazione dell’accusa, al 
fine di sollecitare la difesa materiale dell’imputato, esso non 
può essere che di competenza dell’organo giurisdizionale”. 
Al di là delle varie tesi sostenute in dottrina, ritengo che per 
comprendere appieno le ragioni di tale divieto, sia necessario 
analizzare come il sistema funzionasse nella pratica. 
All‟epoca in cui era in vigore il codice Rocco, la p.g. 
esercitò, non di rado, i propri poteri, incurante dei limiti 
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stabiliti dalla legge. Ad esempio, gli ufficiali, nella prassi 
applicativa, a dispetto di quanto disposto dall‟art. 225 c.p.p. 
abr. (essi, in caso di flagranza e urgenza nella raccolta delle 
prove del reato o nella conservazione delle tracce di esso, 
potevano procedere “a sommario interrogatorio 
dell’arrestato”), procedevano a sommario interrogatorio in 
tutti i casi di rapporto con indiziato già identificato, fosse 
libero o meno nella persona. 
Questa situazione veniva giustificata richiamandosi alla 
previsione dell‟art. 219 c.p.p. abr., laddove si imponeva alla 
polizia “di prendere notizia dei reati … di assicurare le 
prove, di ricercare i colpevoli e raccogliere quanto (altro) 
potesse servire all’applicazione della legge penale”. Del 
resto, questa prassi, a parte qualche eccezione
124
, trovò pieno 
avallo pure in dottrina: Foschini,
125
 acutamente, sottolineava 
l‟irragionevolezza di limitare il potere di interrogatorio nei 
confronti del solo arrestato, visto che “proprio la situazione 
cautelativa in cui trovasi l’indiziato e l’obbligo di 
presentazione dell’arrestato all’autorità giudiziaria 
dovrebbero se mai sconsigliare in questo caso 
l’interrogatorio di polizia giudiziaria e consigliare la sua 
effettuazione direttamente dall’autorità giudiziaria” e 
concludeva, sostenendo che “è sufficiente la situazione di 
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indiziato per essere fatto oggetto di sommario interrogatorio 
di polizia”. 
Altro arbitrio della p.g. fu quello di procedere agli atti di cui 
all‟art. 225 c.p.p. abr. al di là della condizione della 
flagranza: ricevuta la denuncia per reato non flagrante, 
l‟ufficiale di polizia, anziché trasmetterla all‟autorità 
giudiziaria, attendendo poi da questi disposizioni in merito, 
si arrogava il potere di iniziare le indagini, interpretando, 
ancora una volta, quale fonte legittimatrice di questa sua 
iniziativa, la norma di cui all‟art. 219 c.p.p. abr. (anziché 
interpretarla come “disposizione meramente generica, che 
trova i suoi sviluppi e i suoi limiti nelle disposizioni che la 
seguono”). 126 
Non parliamo, poi, della condizione dell‟urgenza, 
costantemente ignorata fino al punto che quasi mai si 
trovava negli atti di polizia il benché minimo accenno 
all‟esistenza di essa. 
La stessa Corte Costituzionale, nella famosa sent. 86/1968, 
rilevò che la delicatezza delle funzioni esercitate, il 
proposito di scoprire rapidamente i colpevoli o il timore di 
non reperire o perdere le prove del reato, avessero indotto la 
polizia a un allargamento quasi sistematico del concetto 
dell‟urgenza, a fronte di esigenze spesso insussistenti.  
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Con riguardo specifico al limite dell‟urgenza, Foschini 
sottolineava che “trattandosi di un limite dipendente da una 
subiettiva valutazione della stessa polizia giudiziaria” 
poteva “essere facilmente violato e … in definitiva non 
funzionare affatto come limite”. 
In quest‟epoca in cui si privilegiava la potestà punitiva a 
fronte del diritto individuale di difesa, in cui il principio di 
presunzione di non colpevolezza altro non era che una mera 
dichiarazione d‟intenti, in cui la sentenza di condanna si 
rivelava essere “l’amplificazione un poco ragionata di un 
verbale di denunzia di un sottoufficiale dei carabinieri”,127 
iniziò a manifestarsi tra la gente un senso di sfiducia verso 
un sistema che non poteva esser mantenuto.  
Fu allora che il guardasigilli, l‟On. Gonnella, presentò al 
Parlamento un disegno di legge da cui sarebbe scaturita, il 5 
dicembre 1969, la legge n. 932 e con essa, la prima decisiva 
svolta legislativa sul tema dell‟interrogatorio di polizia. In 
base a quanto previsto dall‟art. 3 della legge suddetta, venne 
sottratto alla p.g. il potere, talora lamentato e denunciato 
come fonte di abusi,
128
 di interrogare l‟indiziato in vinculis, 
ritenendosi questo l‟unico modo per rendere concretamente 
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operante il principio di cui al quarto comma dell‟art. 13 
Cost.   
Non mancarono, anche stavolta, le critiche dirette contro 
questa disposizione, provenienti soprattutto dagli ambienti 
della polizia giudiziaria, la quale, sin dall‟inizio, interpretò 
questo divieto come segno di un‟evidente sfiducia verso 
l‟operato dei propri organi. Essa concepì tale divieto come il 
più rilevante degli intralci garantistici previsti. 
Certamente, non di intralcio parlarono quegli Autori che, 
invece, avrebbero auspicato una più decisa limitazione del 
dominio della polizia giudiziaria in vista di una tutela più 
effettiva dei valori fondamentali dell‟ordinamento giuridico, 
quali il diritto di difesa e la libertà morale dell‟individuo.129 
Ci fu poi chi
130
 definì l‟atteggiamento del Legislatore del 
1969 refrattario in ordine alla ricezione dei principi 
innovatori contenuti nella sent. 86/1968. 
Contro il limite posto all‟esplicazione del sommario 
interrogatorio, si espresse anche il Di Filippo,
131
 il quale fece 
notare come ufficiali e agenti di polizia, a causa del divieto 
introdotto, fossero sovente costretti a far “rientrare 
nell’urgente ciò che non (aveva) il carattere dell’urgenza, 
per non rendere più farraginoso, lento, complicato, 
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inefficace l’andamento della giustizia penale”. Interpretare 
restrittivamente quel “deve provvedere soltanto” avrebbe 
significato, secondo l‟autore, ridurre i funzionari di polizia a 
meri “automi”, che avrebbero individuato e privato della 
libertà i responsabili del fatto criminoso, subito dopo 
consegnati al magistrato. 
Per quanto rapido potesse essere l‟intervento del magistrato 
e sollecito il relativo interrogatorio, di fatto, sottolineava Di 
Filippo, l‟inevitabile attesa prima che l‟indiziato potesse 
esser sentito, avrebbe potuto precludere il perseguimento di 
quei risultati che solo un‟indagine compiuta senza soluzione 
di continuità avrebbe consentito di raggiungere.  
La soluzione, allora, sempre secondo l‟Autore, non poteva 
che essere quella di consentire, al di là del divieto trasfuso 
nel secondo comma dell‟art. 225 c.p.p. abr., fra i funzionari 
di polizia e l‟arrestato o il fermato, un “esame informale, 
non contenente contestazioni, non verbalizzato e che non si 
possa adoperare nelle ulteriori fasi dell’istruttoria e del 
processo, ma dal quale gli inquirenti (avrebbero potuto) 
trarre elementi utili per l’ulteriore corso dell’indagine”. 
Dello stesso avviso, il Ragazzini
132
 che, richiamandosi alle 
funzioni indicate nell‟art. 219 c.p.p. abr., affermò, tuttavia, 
che il divieto in questione non avrebbe impedito alla p.g., 
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prima di tradurre in carcere uno degli indiziati, di chiedere 
allo stesso “il nome dei complici”, oppure, di “ascoltare le 
eventuali spontanee dichiarazioni” che l‟arrestato avesse 
inteso rendere. 
Si parlò di “eccesso di garantismo”,133 all‟indomani di 
un‟altra tappa fondamentale nell‟evoluzione 
dell‟interrogatorio di polizia, quella segnata dall‟entrata in 
vigore della legge n. 62/1971 che, rivisitando gli artt. 304 – 
bis e 225, comma 1 c.p.p. abr., recepì la vera svolta di 
garanzia che si era operata di lì a un anno, in ordine 
all‟assistenza difensiva all‟interrogatorio dell‟imputato, 
grazie a un decisivo intervento della Corte Costituzionale 
(sent. 190/70). 
In occasione di questo nuovo intervento legislativo, le 
critiche vennero progressivamente intensificandosi: si fece 
leva sulle più gravi notizie di cronaca nera per sottolineare 
come le forze di polizia avessero ormai le mani legate 
nell‟espletamento delle proprie attività d‟indagine, proprio a 
causa del divieto di cui al secondo comma dell‟art. 225  
c.p.p. Dinanzi alle istanze dirette al ripristino della disciplina 
anteriore al 1969, sembra lecito porsi un interrogativo, 
ovvero, se effettivamente il riconoscimento operato dall‟art. 
225 c.p.p. abr. che richiamava nel suo primo comma il 
nuovo art. 304 – bis c.p.p. abr., valesse a escludere ogni 
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fondamento all‟esigenza di riservare il potere di 
interrogatorio dell‟indiziato in vinculis all‟autorità 
giudiziaria. Possiamo osservare, anzitutto, che l‟attribuzione 
del diritto del difensore di assistere all‟interrogatorio, non 
avrebbe certo garantito l‟effettività di tale assistenza, vista la 
mancanza di un obbligo processuale in capo al difensore di 
parteciparvi, la cui eventuale negligenza avrebbe potuto, 
quindi, rilevare solo in ordine ai suoi rapporti con l‟assistito. 
Ma anche qualora tale assistenza, d‟ufficio o di fiducia, fosse 
stata assicurata, quale vantaggio sarebbe derivato 
dall‟espletamento dell‟atto dell‟interrogatorio dalla polizia 
anziché dall‟autorità giudiziaria? 
In ogni caso, l‟ufficiale di p.g., prima di procedere, avrebbe 
dovuto attendere un termine non inferiore a ventiquattro ore 
per consentire l‟intervento del difensore. 
Pare evidente, per lo meno considerando la prassi applicativa 
presso i vari uffici di p.g., che lo sforzo intrapreso dal 
legislatore del 1969 di contemperare l‟interesse investigativo 
e le garanzie difensive, non diede i frutti sperati. 
La polizia, insofferente verso questi tentativi di 
circoscrizione dei poteri, ricorse a degli escamotage se non 
per violare in modo mascherato la legge, quanto meno, per 
eluderla. 
Il riferimento è rivolto all‟istituto delle dichiarazioni 
spontanee per rendere possibile alla p.g., nonostante il 
divieto di cui al secondo comma dell‟art. 225 c.p.p. abr., la 
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raccolta di dichiarazioni che l‟indiziato in vinculis avesso 
inteso rendere  sua sponte. 
A ben poco servì, allora, aver introdotto quel divieto se poi 
un semplice richiamo al carattere della spontaneità sarebbe 
bastato a introdurre nel processo quanto rilasciato nel corso 
dell‟interrogatorio, svolto al di fuori di qualsivoglia garanzia 
difensiva.  
3. L’istituto delle sommarie informazioni nella 
versione odierna 
 Oggi, l‟istituto delle sommarie informazioni nei confronti 
dell‟indagato è disciplinato dall‟art. 350 c.p.p. 
Il codice usa l‟espressione “sommarie informazioni dalla 
persona nei cui confronti vengono svolte le indagini” e non 
“interrogatorio” per due motivi: 
1. Per una questione di distinzione linguistica. Il termine 
interrogatorio, infatti, è riservato dal codice agli atti 
dell‟autorità giudiziaria o a quelli delegati dal 
pubblico ministero. Nel caso di specie, invece, si è in 
presenza di un atto di iniziativa della polizia 
giudiziaria, compiuto in piena autonomia, anche al di 
là delle direttive del pubblico ministero; 
2. Per una ragione sostanziale. L‟assunzione di sommarie 
informazioni presenta, infatti, alcune differenze 
strutturali rispetto all‟interrogatorio, sia in ordine alle 
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procedure per il compimento dell‟atto, sia in ordine al 
regime di utilizzabilità processuale dello stesso. 
Il primo elemento di differenza riguarda lo status 
dell‟indagato che non deve essere né in stato di arresto, né in 
stato di fermo: se ne trae conferma dalla previsione di cui 
all‟art. 370, primo comma c.p.p. che dispone il divieto per il 
p.m. di delegare alla p.g. il compimento di atti alla presenza 
necessaria della persona sottoposta alle indagini se in stato di 
custodia cautelare per quello specifico procedimento. 
È invece possibile procedere a sommarie informazioni 
nell‟ipotesi in cui il soggetto sia sottoposto a una misura 
cautelare non detentiva.
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Quanto al diverso regime di utilizzabilità nei due tipi di atti, 
si rinvia a quanto spiegato successivamente. 
Sebbene distinte, tuttavia, non è mancato in dottrina chi
135
 ha 
ritenuto possibile effettuare tra le due attività una piena 
equiparazione, persino dal punto di vista operativo.  
C‟è poi chi,136 invece, sottolinea solo i punti di originalità, in 
forza dei quali tener distinti i due istituti, nonostante al 
contiguità tipologica tra di essi. 
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In particolare, si osserva che mentre l‟interrogatorio 
costituisce essenzialmente uno strumento di difesa 
dell‟indagato, l‟istituto delle sommarie informazioni assolve 
a un fine prettamente investigativo. Certo, l‟esigenza in esso 
sottesa  “non deve degenerare al punto di estorcere le 
dichiarazioni, giacché l’integrità della coscienza e 
dell’autodeterminazione sono beni indisponibili, così come 
conferma l’art. 188 c.p.p. che consacra l’inderogabile 
divieto di influire sulla libertà morale della persona per 
tutto l’iter penale”.137 
Ancora, l‟interrogatorio deve esser assunto nel rispetto delle 
modalità di cui all‟art. 65 c.p.p., ai sensi del quale l‟autorità 
giudiziaria ha l‟obbligo di contestare all‟indagato in forma 
chiara e precisa il fatto attribuitole, di comunicare le fonti di 
prova a carico e anche, salvo eventuale pregiudizio per le 
indagini, le fonti dei medesimi, nonché quello di invitare la 
persona stessa a esporre gli elementi utili per la sua difesa. 
L‟assunzione di sommarie informazioni costituisce tipica 
attività assicurativa di p.g. di competenza dei soli ufficiali. 
La presenza dell‟ufficiale, infatti, garantirebbe un‟elevata 
capacità tecnico – professionale, propria di soggetti 
particolarmente qualificati che tutelerebbero meglio di un 
semplice agente la posizione dell‟indagato.  
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L‟art. 350 c.p.p. si applica limitatamente alle dichiarazioni 
rese dalla “persona nei cui confronti vengono svolte le 
indagini”. In giurisprudenza, si ritiene che, ai fini della 
operatività di tale disciplina, “l’assunzione della qualità di 
persona nei cui confronti vengono svolte le indagini non 
postula la previa iscrizione della persona medesima nel 
registro di cui all’art. 335 c.p.p.”.138 
Bisogna, quindi, tralasciare una soluzione impostata in 
termini formalistici (quale, ad esempio, l‟esistenza di una 
notitia criminis), per approdare a una considerazione 
sostanzialistica del caso, più aderente alla protezione degli 
interessi da tutelare, svolgendo, ora per allora, quel controllo 
di legalità delle acquisizioni probatorie, funzione 
indefettibile dell‟organo giudicante.  
Così che non bisogna fermarsi solo al dato di quanto 
storicamente si è compiuto nell‟ambito dell‟indagine, ma è 
necessario tenere conto anche di quanto in concreto si 
sarebbe dovuto fare rispetto alla situazione, quale appariva al 
momento in cui le dichiarazioni sono state rese. 
Ciò è pienamente condivisibile e comprensibile, alla luce di 
quanto disposto dal primo comma dell‟art. 63 c.p.p. Ivi si 
prevede che nell‟ipotesi in cui una persona formalmente non 
indagata renda dichiarazioni auto indizianti, l‟autorità 
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procedente ne interrompe l‟esame, avvertendola che, a 
seguito di tali dichiarazioni, potranno esser svolte indagini 
nei suoi confronti, ragion per cui viene invitata a nominare 
un difensore di fiducia. La norma, pertanto, estende il regime 
di garanzia proprio degli indagati anche in favore di chi non 
è formalmente iscritto nel registro di cui all‟art. 335 c.p.p. 
Al fine di stabilire se un soggetto si sarebbe dovuto escutere, 
sin dall‟inizio, in veste di indagato, bisogna verificare se a 
carico dello stesso sussistessero, già prima di assumere 
sommarie informazioni, indizi non equivoci di reità 
conosciuti dall‟autorità procedente. In caso di esito positivo, 
a norma di quanto disposto dal secondo comma dell‟art. 63 
c.p.p., in virtù del principio del nemo tenetur se detegere,
139
 
le dichiarazioni eventualmente rilasciate da costui non 
potranno comunque essere utilizzate. Infatti, “il tenore 
letterale e la ratio di cui all’art. 63 c.p.p. … e il suo 
necessario coordinamento con le norme di cui all’art. 350 e 
all’art. 62 c.p.p. inducono senz’altro a ritenere che la 
preclusione all’utilizzo dibattimentale diretto o indiretto 
delle dichiarazioni rese senza assistenza difensiva 
dall’indiziato alla p.g. ha carattere assoluto e generale e 
non fa, quindi, distinzione tra dichiarazioni sollecitate e 
spontanee, tra imputato o indagato in reato connesso, tra 
dichiarazioni di chi abbia già la veste formale di imputato o 
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indagato e dichiarazioni di chi, pur trovandosi 
sostanzialmente nella condizione di imputato o indagato, 
non ne abbia ancora assunto la qualità formale”.140 
Bisogna precisare, tuttavia, che il principio della 
inutilizzabilità erga omnes delle dichiarazioni rese 
dall‟indagato, ancorché di reato connesso o collegato, opera 
solo con riferimento a quelle dichiarazioni dalle quali 
possano emergere elementi accusatori a carico di colui che le 
ha rilasciate o di quei soggetti processuali che si trovino, in 
quanto coindagati o indagati di reati connessi o collegati, in 
una posizione analoga o parallela, mentre saranno 
pienamente utilizzabili le dichiarazioni di contenuto 
favorevole all‟indagato e quelle attinenti a reati non connessi 
o collegati, per le quali il deponente assume la qualità di 
testimone.
141
 
Questa previsione si giustifica nell‟esigenza di escludere 
dalla cognizione del giudice ogni circostanza che si risolva 
in sfavore per il dichiarante. 
Il divieto di utilizzazione non si estende, tuttavia, a quelle 
dichiarazioni autoindizianti di cui all‟art. 63 c.p.p. che 
costituiscono esse stesse reato.
142
 
Ancora: la condizione di indagato non può desumersi dal 
solo fatto che il dichiarante risulti in qualche modo coinvolto 
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in vicende potenzialmente suscettibili di dar luogo alla 
formulazione di addebiti penali a loro carico, non rilevando 
il semplice sospetto o la mera intuizione dell‟autorità 
procedente per collocare l‟escusso nella condizione 
meritevole della speciale tutela di cui al secondo comma 
dell‟art. 63 c.p.p. 
La verifica di tale condizione dovrà, invece, esser condotta 
secondo il criterio sostanziale della qualità oggettivamente 
attribuibile al soggetto in base alla situazione esistente al 
momento in cui le dichiarazioni sono state rese.
143
 
Presupposto necessario perché la polizia possa procedere è 
che l‟indagato sia libero nella persona. 
Lo si desume dal primo comma dell‟art. 350 c.p.p., a norma 
del quale “gli ufficiali di polizia giudiziaria assumono 
sommarie informazioni utili per le investigazioni dalla 
persona nei cui confronti vengono svolte le indagini che non 
si trovi in stato d’arresto o di fermo”. 
Si vuole così evitare che la polizia si determini a procedere 
ad arresto o fermo per poter escutere il soggetto indagato. 
L‟espressione “stato di arresto” si riferisce all‟ipotesi di 
arresto in flagranza di reato, eseguito dalla polizia. 
Prima dell‟udienza di convalida dell‟arresto o del fermo, 
solo l‟autorità giudiziaria (il pubblico ministero oppure il 
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giudice per le indagini preliminari) può interrogare 
l‟indagato tratto in arresto o in stato di fermo.  
Questa previsione però non vieta alla p.g. di interrogare una 
persona detenuta per altri fatti o per gli stessi per cui si 
indaga, in forza di un provvedimento restrittivo del giudice. 
Le sommarie informazioni devono esser assunte con la 
necessaria assistenza del difensore.  
Le disposizioni relative a quest‟ultimo sono poste 
nell‟esclusivo interesse del dichiarante che affiancato dalla 
presenza rassicurante del legale, viene così maggiormente 
tutelato. Questa previsione legislativa si comprende nella sua 
pienezza, ricordando quegli episodi di coercizione morale e 
materiale cui era sottoposto l‟indiziato, nel corso del 
sommario interrogatorio assunto da parte degli inquirenti 
della polizia giudiziaria. “Il pestaggio dell’arrestato al fine 
di apprendere dov’è nascosto il corpo del reato è reso 
possibile non dalle norme sull’interrogatorio di polizia, ma 
dal fatto – non eliminabile – che per un tempo sia pur breve 
la persona interessata è fisicamente nell’incontrollata 
disponibilità della polizia”,144 diceva bene Pulitanò. 
Il principio di obbligatorietà della presenza difensiva ha 
determinato una svolta decisiva nell‟effettività 
dell‟assistenza tecnica. Il legislatore del 1974 ha perseguito 
così l‟intento di affiancare all‟ufficiale procedente l‟utile 
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opera di una persona qualificata ed esperta di diritto, anche 
al fine di consentire alla polizia uno svolgimento delle 
proprie funzioni con maggior sicurezza e regolarità, 
evitando, in questo modo, l‟insorgere di quelle tante 
contestazioni che avvennero, in passato, tra accusa e difesa. 
Costituisce adempimento preventivo l‟invito della p.g. alla 
nomina da parte dell‟indagato di un difensore di fiducia; in 
mancanza, provvede essa stessa a nominarne uno d‟ufficio. 
Dopodiché la polizia “dà tempestivo avviso” al difensore. 
Il legislatore volutamente non fa riferimento a una attività di 
notifica (ai sensi degli artt. 148 ss. c.p.p.), non esigendo che 
l‟avviso venga notificato, ma si limita a prevedere che sia 
semplicemente “dato”. 
La diversa terminologia impiegata sta ad indicare che può 
esser impiegato qualsiasi mezzo affinché il destinatario 
venga a conoscenza dell‟atto, “purché si tratti di mezzo 
idoneo a garantire l’effettiva conoscenza del contenuto 
dell’atto stesso”.145 
In caso di mancato reperimento o comparizione del difensore 
di fiducia o di quello di turno, per poter procedere 
validamente all‟atto, la polizia deve richiedere al p.m. 
l‟indicazione, da parte dell‟ufficio menzionato nell‟art. 97 
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c.p.p., del nominativo, come sostituto, di altro difensore 
immediatamente reperibile.  
Adempiute queste formalità, l‟ufficiale di polizia può 
iniziare a raccogliere le informazioni dinanzi al difensore 
che, pur assistendo, tuttavia, non può dare suggerimenti alla 
persona indagata, né accennar segni di approvazione o 
disapprovazione. A questi è però riconosciuta la facoltà di 
proporre domande, fare osservazioni o riserve, presentare 
istanze, richiedendone l‟inserimento a verbale.  
Garanzie difensive 
L‟art. 350 c.p.p. si colloca in un ambito estremamente 
delicato per le tensioni instaurabili tra esigenze di 
accertamento e tutela del diritto di difesa. Combina, infatti, 
in vario modo, da un lato, agilità e informalità nello 
svolgimento delle indagini e, dall‟altro, garanzie contro 
l‟autoincriminazione. 
 Devono, pertanto, essere osservate le modalità previste 
dall‟art. 64 c.p.p. che sotto la rubrica “Regoli generali per 
l’interrogatorio” definisce alcune regole preliminari di 
condotta valevoli, come confermato dalla Relazione al 
progetto preliminare, per “ogni atto di indagine che, per 
quanto non tecnicamente denominabile interrogatorio, 
comporti domande all’indiziato e all’imputato”. 
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Già Grevi
146
 sosteneva, infatti, che “almeno finché venga 
conservato l’attuale assetto del processo penale, tutte le 
garanzie predisposte per la difesa dell’imputato in relazione 
ai vari atti istruttori debbano esser anticipate agli atti 
corrispondenti dell’istruzione preliminare, non esclusi gli 
atti di polizia giudiziaria”, appartenendo anch‟essi “all’iter 
preparatorio del procedimento”, poiché “rientrano in una 
pronuncia penale e si traducono in processi verbali di cui è 
consentita la lettura in dibattimento”.147 
Credo sia da condividersi questa teoria, giacché la diversa 
soluzione consistente nel limitare la garanzia 
dell‟avvertimento ai soli interrogatori compiuti dal 
magistrato avrebbe finito per eludere le esigenze difensive 
che tale avviso è volto a soddisfare. Grazie ad esso, invece,  
l‟indagato viene reso cosciente di non esser in balia 
dell‟autorità che procede al sommario interrogatorio, 
diventando, così, giudice esclusivo della propria 
convenienza di parlare o tacere.  
Al comma uno dell‟art. 64 c.p.p. si dispone che “La persona 
sottoposta alle indagini, anche se in stato di custodia 
cautelare o se detenuta per altra causa, interviene libera 
all’interrogatorio, salve le cautele necessarie per prevenire 
il pericolo di fuga o di violenze”.  
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Si tratta del pieno riconoscimento del diritto fondamentale 
dell‟inquisito di autodeterminarsi nelle scelte difensive senza 
subire alcuna forma di coartazione.  
La libertà fisica viene garantita quale presupposto 
indispensabile della condizione di libertà morale che deve 
contrassegnare il rapporto dell‟indagato con la polizia 
giudiziaria. La costrizione fisica, infatti, non esaurisce in sé i 
suoi effetti, ma si riflette inevitabilmente sull‟aspetto morale 
e psicologico.  
Tant‟è vero che in una situazione di soggezione psicologica, 
il soggetto detenuto potrebbe esser indotto a dichiarazioni 
che a mente più serena si sarebbe ben guardato dal rendere. 
Per questo deve esser garantita la libertà di ragionare senza 
condizionamenti, il diritto di non esser ingannato, di non 
vedersi ingiustamente imposto un determinato contegno, di 
formare in piena autonomia le sue determinazioni. Si spiega, 
così, il divieto assoluto per l‟autorità interrogante di 
ammonire l‟indagato sulle conseguenze del proprio silenzio, 
facendogli balenare il rischio che il giudice, al momento 
della decisione finale, possa trarne argomenti di persuasione 
nel senso della colpevolezza. Si tratterebbe, infatti, di 
un‟ammonizione di per sé ingannevole, perché 
giuridicamente infondata nel contenuto.  
La libertà di autodeterminazione è ulteriormente assicurata 
dall‟art. 64, comma 2, c.p.p., laddove stabilisce che “non 
possono esser utilizzati, neppure con il consenso della 
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persona interrogata, metodi o tecniche idonei a influire sulla 
libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di 
ricordare e di valutare i fatti”. 
In proposito, si osserva che “ogni eventuale dichiarazione 
deve essere il frutto di una decisione libera e volontaria del 
soggetto sentito, il quale non risulta neppure titolare del 
diritto di sottoporsi a strumenti come narcoanalisi, test della 
verità o ipnosi. L’integrità della coscienza e 
dell’autodeterminazione si rivela un bene indisponibile, 
come conferma, in via generale per l’intero processo penale, 
l’art. 188 c.p.p., statuendo un inderogabile divieto di influire 
sulla libertà morale della persona”.148 
La lettura di questa disposizione non può non rievocare 
quell‟epoca in cui nel corso dei sommari interrogatori di 
polizia venivano utilizzati mezzi di pressione il cui impiego 
veniva proposto per ottenere dichiarazioni veridiche e 
complete dall‟indiziato a prescindere dalla sua coscienza e 
volontà. Pensiamo, ad esempio, all‟arresto dei familiari per 
ottenere la costituzione dei latitanti o per imporre loro la 
confessione, alla minaccia delle “manette” per intimidire 
l‟arrestato e indurlo, così, a parlare. 
Pensiamo, ancora, al caso in cui l‟indiziato veniva 
interrogato, di notte, con luce bruciante negli occhi: stremato 
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dal sonno, coartato nella sua libertà morale, egli finiva per 
dichiarare non già quel che sapeva, bensì quello che 
l‟ufficiale procedente si sarebbe aspettato confessasse.   
Finalità non dissimile è perseguita anche attraverso l‟uso del 
lie detector, detto altrimenti macchina della verità, strumento 
ideato per evidenziare le dichiarazioni mendaci attraverso la 
registrazione dei riflessi psichici e biologici indipendenti 
dalla volontà del soggetto. Pur non trattandosi di un metodo 
invasivo della coscienza come la narcoanalisi, tuttavia, 
questo sistema è funzionale a superare la volontà del 
dichiarante nel rilevare eventuali menzogne, senza 
dimenticare che tale strumento finisce per limitare 
fortemente la libertà di determinarsi dell‟indagato, attraverso 
la pressione psicologica esercitata proprio dalla presenza 
stessa di una macchina che si presume in grado di svelare in 
tempo reale il carattere mendace delle risposte fornite.  
Si pone, quindi, l‟esigenza imprescindibile a che l‟indagato 
venga sottoposto al “quasi – interrogatorio” in modo 
consapevole, senza limitazioni o costrizioni. 
Il soggetto sottoposto a interrogatorio deve, quindi, esser 
avvertito, a norma di quanto disposto dall‟art. 64 c.p.p., 
comma 3, lettera b), che “ha facoltà di non rispondere ad 
alcuna domanda, ma comunque il procedimento seguirà il 
suo corso”.   
Il diritto al silenzio non trova nella nostra Costituzione 
un‟esplicita copertura, come invece accade in altri 
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ordinamenti, quale ad esempio quello statunitense, dove 
l‟imputato è tutelato dalla formula del privilegio contro 
l‟autoincriminazione del V° emendamento.  
Tuttavia, secondo un orientamento dottrinario consolidato,
 
149
 di rango costituzionale può parlarsi anche in Italia, 
essendo il diritto al silenzio ricompreso in quello più 
generale di difesa, sancito dall‟art. 24 Cost.  
Il nucleo di garanzie derivate da questo principio costituisce 
infatti un sistema di tutele irrinunciabili, volte a garantire la 
posizione dell‟indagato nel procedimento penale a fronte 
dell‟interesse generale all‟accertamento delle responsabilità 
derivanti da reato.
150
 
Pisano parlò, a tal proposito, di un attribuito “diritto di 
scelta” a favore dell‟indiziato – imputato, il cui contenuto si 
sarebbe dovuto individuare nella consapevolezza 
dell‟esistenza di un “diritto di poter rispondere, di poter 
tacere, di poter mentire”.151  
L‟avvertimento assolve, dunque, una funzione informativa 
circa le conseguenze del contegno omissivo (art. 64, comma 
3, lett. b) o collaborativo (art. 64, comma 3, lett. c) della 
persona sottoposta alle indagini.  
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 Amodio, Giusto processo, diritto al silenzio e obblighi di verità dell’imputato sul 
fatto altrui, in Cass. Pen., 2001, pag. 3587; Garofoli, Il diritto al silenzio fra finalità 
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Di qui, la differenza con l‟ammonizione, caratterizzata da un 
intrinseco valore strumentale, mediante cui “prospettando le 
conseguenze favorevoli e sfavorevoli di un determinato 
comportamento, si vuole influire sulla stessa determinazione 
del soggetto, al fine di spronarlo a quel comportamento”.152 
Si è a lungo discusso in dottrina se il comportamento 
mendace dell‟indiziato – imputato potesse ricondursi o meno 
all‟esercizio di un vero e proprio diritto, al c.d. “diritto alla 
menzogna”. 
Intorno alla metà del novecento, la soluzione del problema 
non poteva che esser influenzata dalle ideologie allora 
imperversanti: in un contesto in cui la salvaguardia della 
società dal delinquente era avvertita come finalità primaria, 
non poteva che porsi in secondo piano l‟esigenza di tutela 
della dignità dell‟individuo che, in quest‟ottica, era visto 
come fonte di prova. 
Fu proprio del processo inquisitorio il voler “estirpare” la 
prova del reato direttamente dall‟indiziato, provocandone la 
confessione o comunque dando rilevanza probatoria al suo 
comportamento processuale. Ci fu addirittura chi, pur in 
tempi non lontanissimi, aveva equiparato il silenzio 
dell‟indagato a una tacita confessione.153 
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Anche dopo l‟avvento della Costituzione, taluno154 
individuò, in capo all‟indagato, un onere “di dichiarare il 
vero”, nel senso che, pur essendo tale soggetto libero di 
determinare la propria condotta, tuttavia, mentendo o 
tacendo, ritrattando quanto dichiarato o contraddicendosi, 
avrebbe corso il rischio di andar incontro a effetti per lui 
pregiudizievoli, in quanto avrebbe fornito al giudice 
“preziosi elementi di prova” 155 ovvero “probabili indici di 
colpevolezza”.156 
Infatti, si osservava che la reticenza e la menzogna 
diffondessero “un alone di sfiducia e di diffidenza a carico 
di colui che le impiega(va), con effetto di farlo apparire non 
credibile, anche in rapporto alle affermazioni conformi a 
verità”.157 
Si tratta di illazioni azzardate, nella loro astrattezza, dal 
momento che l‟esperienza dimostra che dal contegno 
processuale dell‟indagato non è consentito ricavare 
argomenti probatori univoci nel senso della sua 
colpevolezza;
158
 essendo troppo vari e, talora, imprevedibili i 
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 Foschini, L’interrogatorio, in L’imputato. Studi, Milano, 1956, pag. 271 
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 De Mattia, Il codice di proc. pen. it. commentato articolo per articolo, vol. I, 
Milano, 1960, pag. 523 
156
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 Guarneri, Sulla teoria generale del processo penale, Milano, 1939, pag. 147 
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motivi che possono produrre reazioni siffatte, pur in persone 
assolutamente innocenti.  
Se ciò è vero, ci si rende conto allora dei rischi impliciti in 
una tesi che, lasciando il giudice libero di fondare il proprio 
convincimento di colpevolezza anche su elementi desunti dal 
contegno processuale dell‟imputato, aprirebbe il varco alla 
possibilità di apprezzamenti emozionali e di valutazioni 
arbitrarie e, dunque, di pronunce sostanzialmente inique.  
L‟idea dell‟“onere di verità” divenne insostenibile a seguito 
delle innovazioni introdotte nel 1969,
159
 quando parve 
evidente che dal soggetto indagato non si potesse in alcun 
modo pretendere un “dovere di collaborazione” verso 
l‟autorità inquirente, assumendo egli il ruolo di “soggetto 
della propria difesa, conscio dei suoi diritti e, soprattutto, 
dell’assenza di qualunque obbligo di fornire elementi di 
prova a suo danno”.  
Qualora decida di rispondere, l‟indagato deve esser avvertito 
che “le sue dichiarazioni potranno sempre essere utilizzate 
nei suoi confronti”.  
                                                                                                                                         
 
processuale dell’imputato, in sostanza, può valere per la valutazione della sincerità o 
meno di una deduzione difensiva, ma non può costituire il fondamento di una 
responsabilità”. 
159
 La l. 932/1969 sancì espressamente la facoltà di non rispondere, da considerare 
come “il profilo in cui meglio si esprime il significato del nemo tenetur se detegere, 
nel processo penale”, principio che meglio contempera il diritto di difesa 
dell’indagato con l’esigenza di accertamento dei fatti. Grevi, op. cit., Milano, 1972, 
pag. 4 
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Si vogliono, in quest‟ultima ipotesi, enfatizzare le reali 
potenzialità probatorie ascrivibili alle dichiarazioni 
rilasciate. 
A proposito degli avvertimenti di cui all‟art. 64, comma 3 
c.p.p., si è affermato, piuttosto recentemente, un pericoloso 
indirizzo giurisprudenziale che, partendo dal fallace 
presupposto secondo cui la legge non prescriverebbe 
l‟adozione di formule sacramentali in ordine a tali avvisi, 
ritiene che tali informative possano esser date validamente in 
qualunque forma, anche sintetica, purché connotata da 
sufficiente chiarezza.
160
 Nella prassi applicativa, 
l‟avvertimento in questione si risolve per lo più in formulari 
di stile cristallizzati in moduli di verbali prestampati, senza 
alcuna possibilità di controllo sull‟effettiva consapevolezza 
dell‟interrogato in ordine alla sostanziale portata delle 
proprie opzioni. 
Ecco come un ragionevole ma rischioso antiformalismo può 
rappresentare l‟anticamera di un‟insufficiente tutela della 
libertà di scelta in materia. 
Si profila, allora, la necessità di un intervento legislativo 
affinché si operi una semplificazione normativa dell‟attuale 
disciplina.
161
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 Cass. Pen., I, 20 gennaio 2002, Falcicchio, n. 222721, richiamata in Luparia, La 
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Nell‟ipotesi di mancato avvertimento, le dichiarazioni rese 
saranno inutilizzabili: il legislatore punisce pesantemente 
tale inosservanza, tant‟è che questo vizio potrà esser rilevato 
anche d‟ufficio, in ogni stato e grado del procedimento. 
Tale sanzione si estende fino a precludere l‟utilizzabilità in 
giudizio di quanto precedentemente rilasciato (nell‟ipotesi 
dell‟interrogatorio), se pure al limitato fine delle 
contestazioni dibattimentali (se si tratta di sommarie 
informazioni di cui al primo comma dell‟art. 350 c.p.p.). 
Tuttavia, si deve ritenere che tale grave conseguenza non si 
estenda fino al punto di ricomprendere quelle dichiarazioni 
che risultassero eventualmente favorevoli al dichiarante. 
Secondo alcune sentenze della Suprema Corte, infatti, tali 
dichiarazioni, vantaggiose anche per i terzi, sono escluse 
dalla sanzione di inutilizzabilità “alla stregua della ratio 
della disposizione, ispirata alla tutela del diritto di difesa, 
non essendovi ragione alcuna di escludere dal materiale 
probatorio elementi che con quel diritto non collidono”.162 
Altro avvertimento è quello di cui al terzo comma, lett. c) 
dell‟art. 64 c.p.p. riguardante il dovere testimoniale che 
l‟indagato venga ad assumere, qualora renda dichiarazioni 
concernenti la responsabilità di terze persone, subendo, in 
tale circostanza e “salve le incompatibilità previste dagli 
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 Cass. Pen., 9 ott. 1996, n. 1282, in F. Scioli, La polizia giudiziaria, Torino, 2009, 
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art.197 e le garanzie di cui all’art. 197 – bis c.p.p.”, un 
mutamento del proprio status processuale.  
Quanto alle modalità attraverso cui tale avviso dovrà esser 
dato, non ci si potrà limitare a utilizzare la stessa formula 
adottate dal legislatore, poiché nella stessa vi sono rinvii 
incrociati ad altre disposizioni e risulterebbe quindi 
incomprensibile per l‟interrogando. Dunque, sembra più 
ragionevole avvalersi di una formula appositamente 
predisposta, dal contenuto chiaro ed esplicativo.
163
 
Attraverso questa disposizione, si è risolto il problema di 
eliminare il diritto al silenzio dell‟indagato sul fatto altrui, 
mantenendolo, al contempo, sul fatto proprio. 
Era necessario, infatti, far fronte all‟abuso del diritto al 
silenzio da parte di quegli imputati che accusavano i loro 
complici nella fase delle indagini per poi chiudersi, se 
esaminati in dibattimento, in un totale mutismo.
164
 
Resta tuttora aperta una questione: l‟indeterminatezza del 
momento in cui avvenga tale mutamento.
165
 
In mancanza dell‟avvertimento di cui al comma 3, lettera c), 
“la persona interrogata non potrà assumere, in ordine a 
detti fatti, l’ufficio del testimone”. 
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L‟omissione di tale avvertimento, infatti, viene considerata 
come un errore idoneo a minare irrimediabilmente la libertà 
di autodeterminazione dell‟indagato: ignaro dei futuri 
sviluppi che coinvolgono i propri ruoli processuali, egli 
potrebbe esser indotto a parlare con una libertà che non si 
sarebbe concesso, se, sin dal principio, fosse stato conscio 
dell‟obbligo cui sarebbe stato assoggettato, l‟obbligo di dire 
la verità. Si impone, pertanto, che la scelta di deporre erga 
alios sia consapevole, determinando l‟irrevocabile venir 
meno del privilegio di mantenere il silenzio e il conseguente 
obbligo di testimoniare
166
. 
Altra conseguenza connessa all‟inosservanza di cui al 
comma 3 – bis dell‟art. 64 c.p.p. è l‟inutilizzabilità delle 
dichiarazioni rese dalla persona interrogata sui fatti che 
concernono la responsabilità di altri. 
Si vuole, in questo modo, tutelare il diritto al contraddittorio 
di chi, raggiunto dalle dichiarazioni altrui, non potrebbe 
interrogare il proprio accusatore: non assumendo la qualifica 
di testimone, quest‟ultimo potrebbe liberamente sottrarsi 
all‟esame. 
Utilizzabilità delle dichiarazioni 
All‟utilità per le investigazioni di cui parla il primo comma 
dell‟art. 350 c.p.p. in riferimento alle informazioni assunte 
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 Pesci, Le dichiarazioni rese contra alios nelle indagini preliminari: utilizzabilità e 
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dall‟indagato corrisponde la limitata utilizzabilità 
processuale delle dichiarazioni da questi rese. 
E infatti, le sommarie informazioni raccolte d‟iniziativa 
dagli ufficiali di polizia possono essere utilizzate pienamente 
solo prima del giudizio: sulla base di esse, il p.m. potrà 
fondare le sue richieste al giudice per le indagini preliminari 
e a quello dell‟udienza preliminare e, parimenti, il giudice 
potrà liberamente valutare quanto rilasciato dall‟indagato ai 
fini della decisione sulle richieste formulate dalle parti. 
Tuttavia, qualora le dichiarazioni vengano rese in assenza 
del difensore non potranno in alcun modo utilizzarsi,167 né 
nei confronti del dichiarante stesso, né verso terze persone, 
non solo nel rito abbreviato, ma in qualsiasi contesto 
procedimentale,168 trattandosi di deposizioni affette da 
nullità assoluta. E‟ pacifico, infatti, che il consenso offerto 
dall‟imputato ai fini dell‟instaurazione del giudizio 
abbreviato non vale a sanare le eventuali nullità assolute o 
inutilizzabilità riscontrate negli atti d‟indagine, i quali, 
proprio in ragione del carattere insanabile del vizio, non 
potrebbero esser usati dal giudice per definire il processo in 
udienza preliminare.169 
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C‟è da notare, tuttavia, che anche nell‟ipotesi in cui 
l‟indagato abbia deposto alla presenza necessaria del suo 
difensore, stante il principio di separazione della fase 
procedimentale da quella processuale, di quanto rilasciato 
non è comunque ammessa alcuna utilizzazione 
dibattimentale diretta. 
Il c.p.p. alza, infatti, un ponte levatoio fra la fase delle 
indagini e quella del giudizio, proprio per evitare che le 
acquisizioni investigative si trasformino in materiale 
probatorio per la decisione. 
Questo dovrebbe indurre la p.g., qualora reputi che 
l‟indagato possa fornire informazioni utili alla prova dei 
fatti, a riservare al pubblico ministero l‟acquisizione di esse. 
Infatti, solo quanto dichiarato nel corso dell‟interrogatorio 
del p.m., in quanto assunto nel rispetto delle modalità di cui 
all‟art. 65 c.p.p., acquisirà piena efficacia probatoria, dopo la 
contestazione in dibattimento. 
C‟è da precisare, tuttavia, che acquisirà piena efficacia 
probatoria anche quanto rilasciato dall‟indagato nel corso 
dell‟interrogatorio della p.g. che sia stata espressamente 
delegata dal p.m., a norma di quanto disposto dal comma 
uno dell‟art. 370 c.p.p. Infatti, l‟interrogatorio delegato 
dispiega analoghi effetti rispetto al similare atto di 
competenza del magistrato, consentendo di assumere 
dall‟indagato i necessari elementi di riscontro a quanto già 
acquisito ovvero nuovi spunti investigativi, senza escludere 
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la possibilità di formalizzare eventuali contraddizioni 
dell‟esaminato da utilizzare in sede di accusa.170 
Con la riforma dell‟art. 513 c.p.p. intervenuta con la legge 7 
agosto 1997, n. 267,171 è stato previsto poi che se l‟imputato 
è contumace o assente o rifiuta di sottoporsi all‟esame, a 
richiesta di parte, può esser data lettura dei verbali delle 
dichiarazioni rese da costui nel corso delle indagini 
preliminari alla p.g. delegata dal p.m. Quindi, la lettura dei 
verbali viene legata alle incognite derivanti dalla libertà di 
autodeterminazione dell‟imputato in sede dibattimentale. 
Diversamente, le informazioni assunte d‟iniziativa dalla p.g. 
rilevano ai soli fini delle contestazioni in sede 
dibattimentale,172 ai sensi del terzo comma dell‟art. 503 
c.p.p. Non è irragionevole, infatti, “la scelta del legislatore di 
limitare la possibilità di lettura … alle sole dichiarazioni rese 
dall‟imputato al p.m. o al giudice, escludendo le sommarie 
informazioni”, considerata la sostanziale differenza “sempre 
sotto l‟angolo visuale delle garanzie … tra queste ultime e 
l‟interrogatorio effettuato dall‟autorità giudiziaria”: solo 
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 Casto, Intini, Scali, Investigazione di polizia giudiziaria, Roma, 2000, pag. 48 
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contenuto dichiarativo, in Cass. Pen., 2003, pag. 356 
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quest‟ultimo atto, infatti, deve esser svolto con le modalità 
stabilite dall‟art. 65 c.p.p. 173 
In particolare, la contestazione dovrà riguardare 
esclusivamente le dichiarazioni precedentemente rese dallo 
stesso soggetto e intervenire solo dopo che questi abbia già 
deposto in dibattimento; l‟effetto di tale attività non sarà poi 
quello di rendere utilizzabili per la decisione le precedenti 
dichiarazioni, ma solo quello di valutarle per stabilire la 
credibilità dell‟esaminato. 
Quindi, il verbale delle sommarie informazioni non 
trasmigrerà mai dal fascicolo del pubblico ministero a quello 
del dibattimento, “salvo che dell‟atto non sia sopravvenuta la 
irripetibilità per morte o infermità mentale dell‟indagato”; 
174 in questa ipotesi, in virtù del principio di non dispersione 
della prova, si ritiene consentita la lettura dell‟atto a norma 
dell‟art. 512 c.p.p. 
Due parole sulle annotazioni. 
Esse acquisiscono valore processuale per il pubblico 
ministero che procede, visto che rappresentano la 
ricostruzione del lavoro svolto dalla polizia giudiziaria, sulla 
base del quale, poi, eventualmente egli si determinerà a 
compiere atti formalizzati. 
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Le annotazioni, infatti, devono essere trasmesse all‟ufficio 
del p.m. che le inserirà nel suo fascicolo insieme a tutti gli 
altri atti, ai sensi del quarto comma dell‟art. 357 c.p.p., 
mentre la copia delle stesse deve esser trattenuta dalla p.g. 
che le ha inviate (art. 115, comma due, disp. att. c.p.p.).  
Non hanno, invece, alcun valore probatorio: esse non 
potranno mai esser inserite nel fascicolo dibattimentale, 
salvo il consenso di tutte le parti.175 
Si discute, poi, se le annotazioni possano esser utilizzate ai 
fini delle contestazioni in sede dibattimentale.  
Appare preferibile la soluzione positiva, “non sussistendo 
alcuna differenza con il contenuto rappresentativo e volitivo 
di tutti gli altri atti redatti da un operatore di p.g. e 
cristallizzati in un verbale”.176 
4. L’art. 225 – bis c.p.p. abr.: norma evolutiva o 
involutiva? 
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 Cass. Pen., Sez. VI, 15/05/1997, n. 01444, in Gagliotta, Gli atti di polizia 
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 Sempre, Gagliotta, op. cit., pag. 38 
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L‟art. 225 – bis c.p.p. del 1930, introdotto nel codice di 
procedura penale dal d.l. n. 59 del 21 marzo 1978 (convertito 
in legge n. 191/1978), attribuì alla p.g., nei casi di assoluta 
urgenza e al solo scopo di proseguire le indagini in ordine a 
determinate fattispecie di reato (art. 165 – ter c.p.p. abr.), il 
potere di assumere “senza la presenza del difensore”, 
sommarie informazioni dall‟indiziato, libero o meno nella 
persona, delle quali era vietata ogni documentazione e 
utilizzazione a fini processuali.
177
 
L‟art. 225 – bis c.p.p. abr. venne giudicato come 
disposizione evolutiva e al contempo involutiva.  
Il carattere innovativo di tale norma venne riconosciuto sul 
presupposto della ricorrenza in essa di alcuni principi 
ispiratori del nuovo processo penale: pensiamo, ad esempio, 
all‟aspetto della utilizzazione dei risultati dell‟attività di 
polizia giudiziaria. In questo senso, gli sbarramenti previsti 
nel secondo comma della norma in questione, evidenziarono 
l‟intenzione di mantenere saldo il raccordo fra 
verbalizzazione – utilizzazione e garanzie difensive, per cui 
ogni attività aformale di polizia, non circondata da garanzie, 
sarebbe dovuta rimanere al di fuori del materiale assumibile 
dal giudice nella formazione del proprio convincimento.  
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Intervenne, in proposito, il CSM
178
 che, non ammettendo la 
pratica di utilizzare le dichiarazioni spontanee a fini 
probatori, sostenne che l‟inutilizzabilità processuale delle 
sommarie informazioni dovesse riguardare qualunque tipo di 
dichiarazione resa dall‟indiziato all‟autorità di polizia in una 
sede diversa dall‟interrogatorio, indipendentemente dal fatto 
che tali dichiarazioni riguardassero taluno dei reato di cui 
all‟art. 165 – ter c.p.p. abr. 
Il CSM propose di introdurre una precisazione al comma 2 
dell‟art. 225 – bis c.p.p. abr. secondo cui quanto rilasciato 
dalla persona indagata non si sarebbe potuto verbalizzare: 
quindi, sarebbe state prive di ogni valore processuale “non 
solo le informazioni assunte, ma anche quelle rese 
spontaneamente dall’indiziato, dall’arrestato o dal 
fermato”.179 
Accanto a chi vide con favore la norma de qua, costituente 
“un piccolo passo in avanti rispetto ai limiti assurdi sinora 
posti all’attività di polizia”,180 vi fu poi chi ravvisò in essa il 
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tentativo di reintrodurre l‟interrogatorio di polizia senza 
garanzie difensive, andando contro al principio in virtù del 
quale l‟interrogatorio “non può esser considerato un mezzo 
di prova, bensì un mezzo di difesa”.181 
Il legislatore del 1978, in effetti, non fece altro che 
codificare una prassi da tempo esistente al limite della 
legalità, recuperandone, tuttavia, una corretta prospettiva, 
quale quella risultante dal primo comma dell‟art. 225 – bis 
c.p.p. abr.: “al solo scopo di proseguire le indagini”. 
Nei commenti apparsi sulla stampa quotidiana dell‟epoca 
sull‟istituto disciplinato dalla norma appena citata, emerse, 
ancora una volta, la preoccupazione di rivivere quegli 
episodi di abuso della p.g. nei confronti dell‟indiziato. Chi o 
che cosa, nel pur breve periodo nel corso del quale costui 
fosse stato a contatto con la p.g., per di più senza difensore, 
avrebbe infatti potuto garantire che essa, vuoi per zelo 
inquisitorio, vuoi per il clima d‟allarme cagionato dal delitto, 
non sarebbe ricorsa a quei mezzi di pressione, coercitivi 
della libertà morale dell‟indagato? 
E‟ chiaro che la partecipazione del difensore al compimento 
dell‟atto, nel garantire il rispetto dei principi di correttezza e 
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legalità nello svolgimento del sommario interrogatorio, 
avrebbe potuto, quanto meno, attenuare i timori espressi. 
Invece, l‟art. 225 – bis c.p.p. abr. non previde la presenza del 
legale nel momento in cui la polizia avrebbe proceduto al 
compimento dell‟atto: per questa ragione, tale norma venne 
qualificata “culturalmente regressiva”.182 
L‟esclusione del difensore sarebbe discesa proprio dalla 
opportunità di evitare che le indagini relative alle particolari 
fattispecie di reato disciplinate dall‟art. 165 – ter c.p.p. abr. 
venissero ritardate dal rispetto della procedura garantista di 
cui all‟art. 225 c.p.p. abr. in sede di interrogatorio, per il cui 
compimento si richiedeva l‟effettiva partecipazione del 
difensore “che va pertanto avvertito e di cui va atteso 
l’intervento”; in tale ordine di idee, si precisò che 
“l’urgenza dell’atto rende necessario prevedere il suo 
espletamento senza la presenza del difensore”183. 
Fu proprio inserendo nell‟art. 225 – bis c.p.p. abr. 
quest‟ultima formula che il Legislatore sembrò determinarsi 
non già verso quella maggiore speditezza nello svolgimento 
delle indagini da più parti auspicata, bensì verso 
un‟estromissione di una presenza ingombrante nel rapporto 
diretto inquirente – inquisito. Ciò si rese possibile, 
attribuendo alla p.g. un potere d‟esclusione tout court nei 
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confronti del difensore, esercitabile sulla sola base di una 
valutazione aprioristica di “assoluta urgenza”.184 A pensarci 
bene, l‟esigenza di non arrecar danno all‟ulteriore 
prosecuzione delle indagini, si sarebbe potuta ugualmente 
realizzare, prevedendo che le sommarie informazioni 
venissero assunte anche senza il difensore, ovvero facendo 
salva la sua facoltà di intervenire, secondo uno schema 
corrispondente a quello di cui all‟ultimo comma dell‟art. 304 
– ter c.p.p. abr. Appurato che non vi fosse l‟obbligo per il 
difensore di assistere al compimento dell‟atto, tuttavia, si 
sarebbe posto il problema di valutare, a fronte dell‟eventuale 
presenza del legale negli uffici di p.g., quale disciplina 
applicare qualora l‟indiziato avesse richiesto al difensore di 
esser assistito, nel corso del sommario interrogatorio.  
In proposito, Grevi, sul presupposto per cui sommarie 
informazioni e interrogatorio sarebbero state due attività 
alternative la cui scelta sarebbe dipesa dalla necessità di 
proseguire le indagini,
185
 individuò nell‟assenza difensiva 
una condizione all‟esperibilità dell‟atto; di guisa che nel caso 
in cui un difensore si fosse presentato per assistere 
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all‟assunzione delle sommarie informazioni, l‟audizione 
dell‟indiziato si sarebbe dovuta svolgere nel rispetto di 
quelle regole garantistiche previste in tema di interrogatorio, 
secondo quanto disposto dall‟art. 225 c.p.p. abr.186 
Diversamente, attribuendo “alle sommarie informazioni 
fisionomia e peculiarità proprie, allora risulta chiaro che se 
l’urgenza va valutata solo in riferimento a tale attività e 
pertanto deve esser assoluta, l’assenza del difensore diventa 
una modalità di attuazione dell’atto”; così si esprimeva 
Tirelli,
187
 giungendo per questa via ad affermare, 
contrariamente a Grevi, che l‟eventuale presenza del 
difensore non avrebbe legittimato alcuna conversione delle 
sommarie informazioni in interrogatorio, consentendo 
piuttosto alla polizia procedente, l‟esercizio di uno specifico 
jus excludendi nei confronti del difensore, qualora fosse 
stato presente.
188
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In verità, queste due opposte posizioni dottrinali 
rappresentarono il frutto di un diverso approccio all‟istituto 
di cui si discute. In particolare, Grevi, sulla base di una 
relativa identità di scopo tra sommarie informazioni e 
interrogatorio, sosteneva che le prime dovessero assumersi 
nel rispetto di precise garanzie, quali l‟indicazione alla 
persona da ascoltare di essere indiziata di uno dei reati di cui 
all‟art. 165 - ter c.p.p. abr. (precisando che il problema 
sarebbe sorto “soltanto con riferimento all’indiziato 
libero”),189 l‟invito alla nomina di un difensore di fiducia o, 
in mancanza d‟ufficio, l‟assistenza dello stesso (qualora 
fosse stato presente), nonché l‟avvertimento della facoltà di 
non rispondere.  
In senso contrario, sostenendo la perfetta autonomia 
dell‟istituto de quo rispetto a quello disciplinato dall‟art. 225 
c.p.p. abr., taluni Autori si opposero all‟idea di ritenere 
pienamente legittima la prassi di assumere sommarie 
informazioni, a patto che ciò avvenisse nel rispetto di precise 
garanzie difensive, ossia di quelle stesse garanzie la cui 
estensione agli atti di p.g. era avvenuta sulla base della 
sussistenza di un preciso presupposto sistematico, ovvero 
quello della rilevanza probatoria di alcune delle attività 
compiute in questa fase. Di conseguenza, si affermava: “le 
sommarie informazioni - almeno alla luce dei principi finora 
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affermati dalla Corte
190
 -  anche se assunte senza il rispetto 
delle garanzie prescritte in tema di interrogatorio, sembrano 
poter sfuggire a censura sotto il profilo dell’art. 24, comma 
2 Cost., proprio per l’inettitudine delle risposte a valere 
come prova”.191 
In effetti, quest‟ultimo ragionamento parrebbe ineccepibile: 
se vi è la necessità di garantire l‟atto le cui risultanze 
possono concorrere all‟accertamento della verità, si potrebbe 
allora affermare che la stessa esigenza venga meno quando a 
esser compiuti siano atti per i cui risultati, anche se 
sfavorevoli all‟indiziato, vige un divieto di utilizzazione a 
livello probatorio. Di conseguenza, il distacco dal 
presupposto sistematico cui era stata fino ad allora ancorata 
l‟espansione delle garanzie difensive all‟attività di p.g. 
rappresentò forse l‟argomento più plausibile per giustificare 
questo dietro – front in tema di garanzie difensive. 
Esaminando la questione più a fondo, si può rilevare che 
questo sbarramento non sarebbe stato sufficiente a garantire 
l‟indiziato contro qualsiasi pregiudizio che gli sarebbe 
potuto derivare dalle informazioni rese, secondo quanto 
disposto dall‟art. 225 – bis c.p.p. abr. 
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Quest‟ultima circostanza fu posta in dovuto risalto da 
Pulitanò
192
 il quale, nel rilevare che “anche se l’obiettivo 
[delle sommarie informazioni] non può essere la confessione 
formale, è pur sempre l’acquisizione di elementi di riscontro 
magari ancor più significativi e più contrari  all’interesse 
dell’inquisito”. Pensando che l‟autorità di polizia, attraverso 
l‟istituto de quo avrebbe potuto acquisire notizie da 
utilizzare in una prospettiva investigativa, sarebbe stato 
lecito domandarsi se l‟assenza del difensore avesse potuto 
arrecare un pregiudizio grave all‟indiziato.  
Risalta ancor di più, allora, l‟importanza di tutelare, 
soprattutto in ipotesi in cui il difensore fosse stato assente, il 
diritto al silenzio dell‟indiziato, la cui consapevolezza 
avrebbe costituito fondamentale premessa di garanzia per la 
sua libertà morale. In questa direzione, la stessa Corte 
costituzionale, già nel 1973, precisava che scopo di quella 
fondamentale garanzia emergente dall‟art. 78, comma 3 
c.p.p. definita come “specificazione del diritto di difesa 
enunciato nella Costituzione”, fosse quello di rafforzare la 
libertà di autodeterminazione dell‟indiziato, “per 
risollevarlo dallo stato di soggezione psicologica in cui 
possa venire a trovarsi al cospetto dell’autorità e per porlo 
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al riparo da eventuali pressioni che su di lui possano esser 
esercitate”.193 
Se non si fosse imposto alla p.g. l‟obbligo di avvertire 
l‟indiziato circa la sua facoltà di non rispondere anche in 
sede di sommarie informazioni, allora a una sola 
conclusione, ad avviso di Grevi, saremmo potuti pervenire: 
alla illegittimità costituzionale dell‟art. 225 – bis c.p.p. abr. 
perché contrastante con il principio di cui all‟art. 24, comma 
2 Cost. 
Le sommarie informazioni nella sistematica del codice del 
1988 
Cosa è rimasto oggi del vecchio art. 225 – bis c.p.p.? 
Innanzitutto, dobbiamo rilevare una diversa estensione di 
operatività: nella previsione del quinto comma dell‟art. 350 
c.p.p. che più si avvicina alla fattispecie di cui all‟art. 225 – 
bis c.p.p. abr. è venuto meno il riferimento esclusivo a 
determinate fattispecie di reato (quelle di cui all‟art. 165 – 
ter c.p.p. abr.).  
Diverso è, altresì, il presupposto prescritto per poter 
procedere all‟assunzione delle “notizie e indicazioni”: oggi, 
non si fa più ricorso al concetto di “assoluta urgenza”, bensì 
all‟esigenza di assumere le relative informazioni “sul luogo 
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e nell’immediatezza del fatto”,194 anche se, in verità, un 
requisito di urgenza si deve comunque ritenere sussistente, 
non fosse altro per il fatto che quanto raccolto deve servire 
alla “immediata” prosecuzione delle attività investigative. 
Proprio la speditezza delle indagini giustifica, in questa 
ipotesi, la deroga al sistema delle garanzie difensive che 
consente l‟escussione dell‟indagato anche in assenza del suo 
difensore. L‟impiego della congiunzione “anche” non 
precluderebbe al legale, pur senza esser stato preavvertito, di 
partecipare comunque al compimento dell‟atto. 
La dottrina si è preoccupata, allora, di individuare quale 
disciplina applicare nell‟uno e nell‟altro caso.  
Così, accanto a chi
195
 ritiene che debbano, in ogni caso, 
applicarsi i commi 5 e 6 dell‟art. 350 c.p.p., vi è chi,196 
invece, sostiene che l‟eventuale presenza difensiva 
consentirebbe l‟utilizzo delle informazioni raccolte e la loro 
verbalizzazione, sia pure ai limitati fini delle contestazioni. 
Secondo un‟altra tesi, ciò che rileva è lo stato di libertà del 
soggetto indagato, perché “nei confronti dell’arrestato in 
flagranza o del fermato a norma dell’art. 384 c.p.p., vige il 
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divieto di assumere sommarie informazioni anche alla 
presenza del difensore: in questo caso, quindi, nonostante 
l’eventuale presenza del difensore, alle sommarie 
informazioni continuerà ad applicarsi la disciplina del 
comma 6”.197 In ogni caso, l‟assistenza del difensore al 
compimento dell‟atto non sortisce alcun effetto quanto alle 
modalità di svolgimento dello stesso: si ritiene, infatti, che 
non vi sia alcuna conversione dell‟istituto de quo rispetto a 
quello delle “sommarie informazioni” di cui al primo 
comma dell‟art. 350 c.p.p., così come, invece, era accaduto 
nel vigore del previgente art. 225 – bis c.p.p. abr. 
Di tutt‟altro avviso, chi ritiene, invece, che la p.g. possa 
procedere anche nei confronti della persona sottoposta ad 
arresto o fermo: secondo l‟Autore, infatti, sarà proprio il 
contesto di flagranza o quasi – flagranza di reato a 
legittimare l‟avvio delle investigazioni cognitive di polizia in 
relazione alla persona cui è stata applicata la misura 
precautelare.
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Quanto al requisito spazio – temporale, la formulazione 
legislativa ha dato origine ad alcune controversie a livello 
interpretativo. In particolare, in dottrina, si è discusso se i 
termini “luogo” e “fatto” fossero da intendersi in modo 
congiuntivo o disgiuntivo.  
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In questo senso, l‟utilizzo della forma disgiuntiva “o”, in 
luogo della copulativa “e” è sembrato per alcuni significare 
che al fine di procedere all‟assunzione delle “notizie e 
indicazioni” , fosse sufficiente come presupposto “o la sola 
immediatezza oppure la sola esecuzione dell’atto sul luogo 
del fatto”.199 Ma quest‟ultima interpretazione, per quanto 
fedele alla inequivocabile formulazione legislativa, è stata 
respinta da chi ha ritenuto, sia in ragione dei limiti temporali 
posti all‟attività a iniziativa della polizia sia alla luce della 
specifica finalizzazione delle notizie e indicazioni raccolte, 
che deve considerarsi assolutamente “prioritario il criterio 
temporale rispetto a quello spaziale”, con la conseguenza di 
ammettersi la possibilità del compimento dell‟atto anche in 
un luogo diverso da quello indicato nella norma, purché ciò 
avvenga, “entro termini di assoluta tempestività rispetto al 
fatto investigativo”.200 
Taluno, invece, ha ritenuto di poter dilatare, entro margini 
temporali comunque ragionevoli, il concetto di 
immediatezza, nonché i margini spaziali del luogo della 
scena del crimine, sino a ricomprendervi le zone limitrofe.
201
 
Comunque la si voglia interpretare, è  certo innegabile che la 
norma “tenda a circoscrivere mediante una nozione spazio – 
temporale un potere che in precedenza poteva valutare 
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situazioni e circostanze di per sé non suscettibili di una 
verifica di tipo oggettivo”.202 
Utilizzabilità 
La facoltà di assumere notizie e indicazioni utili può esser 
esercitata anche se l‟indagato è stato tratto in arresto in 
flagranza di reato o fermato, a norma di quanto disposto 
dall‟art. 384 c.p.p. 
Questa previsione si giustifica in quanto le dichiarazioni 
vengono assunte dall‟indagato al fine esclusivo di indirizzare 
le indagini nella giusta direzione,
203
 permettendo alla polizia 
di approfondire i temi proposti dal soggetto escusso. In 
relazione a tale fattispecie, si è affermato come il rischio di 
un‟autoincriminazione processualmente rilevante a causa 
delle informazioni rese, sarebbe scongiurato dalla previsione 
di cui al comma 6 dell‟art. 350 c.p.p. che ne dispone il 
divieto di “ogni documentazione e utilizzazione”. 
Se ne vieta la documentazione così da non poter redigere il 
verbale, proprio al fine di impedire che le dichiarazioni 
vengano successivamente utilizzate, anche ai fini di 
eventuali richieste cautelari. 
Non sembra, infatti, da condividersi quell‟orientamento 
giurisprudenziale che fa salve le dichiarazioni assunte sul 
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luogo o nell‟immediatezza del fatto, anche se ai soli fini 
cautelari: “resta impregiudicata la loro valutabilità nella 
fase cautelare sotto il profilo della loro sintomaticità ai fini 
della sussistenza delle esigenze cautelari poste a sostegno 
della misura coercitiva”.204 
Il sesto comma dell‟art. 350 c.p.p., infatti, nel sancire un 
divieto assoluto, preclude l‟utilizzazione delle dichiarazioni 
in qualsiasi fase del giudizio: non si comprenderebbe la 
ragione per la quale potrebbe esser consentito trarre elementi 
di valutazione nel procedimento cautelare. 
Mancherebbe, infatti, la possibilità di rendere noto il loro 
contenuto al giudice per le indagini preliminari, competente 
a decidere in merito, non essendo documentabili e, quindi, 
trasfondibili in un verbale.  
Non vi è dubbio, però, che, come giustamente rilevato da 
Ambrosini,
205
 “dichiarazioni, ammissioni, contraddizioni, 
seppure non formalizzate, finiscono con l’imprimere una 
direzione all’indagine”. Il rimedio della mancata 
verbalizzazione è, così, del tutto parziale e non sufficiente a 
escludere la possibilità di conseguenze dannose per la 
persona sottoposta alle indagini.  
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A ragione, allora, la dottrina ha ritenuto quanto meno 
auspicabile
206
 che l‟organo procedente, prima di assumere le 
relative informazioni, avverta la persona indagata 
dell‟inesistenza a suo carico di un dovere di collaborazione 
con l‟autorità inquirente, malgrado il richiamo 
all‟osservanza della disposizione di cui all‟art. 64 c.p.p. 
risulti nella sola previsione del primo comma dell‟art. 350 
c.p.p. 
Tuttavia, “ogni discorso di tutela deve tener conto del fatto 
che l’obiettivo della norma appare, per l’appunto, quello di 
indurre l’indagato a fornire il proprio sapere, onde evitare 
un qualsiasi rallentamento delle indagini, anziché quello di 
istituire una qualsiasi tutela contro gli abusi. L’art. 350 
c.p.p. finisce per esplicitare, insomma, l’atteggiamento di un 
legislatore che vede il silenzio dell’indagato come un 
sostanziale ostacolo alle investigazioni, ritenendo 
indispensabile esperire ogni tentativo per piegare 
atteggiamenti non collaborativi, salvo il divieto di 
verbalizzare e utilizzare le dichiarazioni”.207 
Sono però validi e utilizzabili nel processo i risultati 
dell‟attività investigativa svolta in seguito a quanto deposto 
dal soggetto indagato sul luogo o nell‟immediatezza del 
fatto. In tal senso, si è espressa la Suprema Corte che ha 
ritenuto che “deve considerarsi pienamente legittima e 
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utilizzabile … la testimonianza dell’ufficiale di polizia 
giudiziaria che abbia riferito sull’esito delle indagini svolte 
e sugli elementi raccolti a seguito delle indicazioni ricevute 
dall’indagato nell’immediatezza del fatto”.208 
Sono altresì utilizzabili nel giudizio abbreviato le 
dichiarazioni rese alla p.g., senza assistenza difensiva, dalla 
persona sottoposta alle indagini sul luogo e 
nell‟immediatezza del fatto.209 
Bisogna, tuttavia, sottolineare che in ordine a quest‟ultima 
questione non si è formato un indirizzo giurisprudenziale 
univoco (vedi l‟intervista al G.i.p. Mugnaini). 
5. Le dichiarazioni spontanee  
Quasi a controbilanciare il rafforzamento della posizione 
dell‟indiziato che si era conseguito attraverso decisivi 
interventi legislativi, si diffuse un orientamento 
interpretativo presso gli uffici di p.g. denotante una scarsa 
aderenza alla disciplina di cui all‟art. 225 c.p.p. abr. rispetto 
alle esigenze investigative della polizia.  
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Questa prassi fu avallata dalla stessa Corte di Cassazione, la 
quale riconobbe, fin dall‟inizio, piena legittimità210 alla 
pratica di raccogliere e documentare le dichiarazioni che 
l‟indiziato, anche in vinculis e al di fuori del rispetto di 
qualsivoglia garanzia difensiva, avesse inteso rendere sua 
sponte al funzionario di polizia. 
Tali dichiarazioni sarebbero state poi “pienamente 
utilizzabili nel corso del procedimento e da utilizzarsi nel 
corso delle indagini e nella fase istruttoria per ricercare 
elementi di conferma o riscontro”.211 
Questa conclusione apparve tuttavia alla prevalente dottrina 
garantista non solo contraddittoria per l‟incompatibilità 
strutturale tra interrogatorio e dichiarazioni spontanee, ma, 
altresì, poco compatibile con il principio costituzionale 
dell‟inviolabilità del diritto di difesa di cui all‟art. 24, 
comma 2, Cost.   
Intendiamoci: tale dottrina non voleva affatto dedurre dal 
silenzio legislativo sul fenomeno in esame, un divieto
212
 per 
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l‟indiziato di rendere qualsivoglia affermazione in assenza 
del suo difensore o, al contrario, un obbligo per i funzionari 
di polizia di ignorare qualsiasi espressione, parola o sillaba 
proferita da tale soggetto prima dell‟interrogatorio; è chiaro 
che, nel caso opposto, le conseguenze sarebbero state 
paradossali.
213
  
Si prospettava, allora, una sola soluzione: quella della 
inutilizzabilità processuale delle dichiarazioni spontanee. 
Indipendentemente dalla circostanza che se ne affermasse o 
meno l‟obbligo per la p.g. di verbalizzarle214 o di richiamarle 
nel rapporto, non sarebbero dovuti sorgere dubbi sulla 
circostanza che dette dichiarazioni, non essendo 
riconducibili allo schema di alcun atto processuale tipico, 
“non avrebbero costituito altro che meri fatti storici, capaci 
di fornire spunti per ulteriori svolgimenti dell’attività 
investigativa, ma inidonei a provare alcunché circa la 
colpevolezza dell’indiziato o di altri”.215 
Infatti, “soltanto ulteriori indagini, in cui dovrà trovare 
piena attuazione il regime garantistico, potranno fornire una 
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conferma o una smentita di quei primi risultati, appagando, 
così, l’ansia di conoscenza della verità che pervade 
intensamente tutto il sistema processuale penale proteso 
imperiosamente verso un’esigenza di particolare chiarezza 
per una sempre più progredita forma di vita sociale”.216 
Il legislatore del 1988, in perfetta aderenza allo spirito del 
modello accusatorio, ha conferito espressamente alla polizia 
giudiziaria il potere di ricevere dalla persona sottoposta alle 
indagini le dichiarazioni che questa voglia rendere 
spontaneamente. 
L‟istituto di cui al comma 7 dell‟art. 350 c.p.p. assolve a una 
funzione difensiva: consente, infatti, all‟indagato di fornire 
una propria versione dei fatti senza subire alcuna pressione 
esterna. Nell‟ipotesi in cui, ad esempio, sia stato fermato o 
arrestato, le dichiarazioni rese sua sponte potrebbero 
determinare la cessazione immediata della restrizione della 
libertà. Costituisce, dunque, un valido strumento attraverso 
cui “orientare utilmente le indagini mediante l’indicazione 
di elementi a discarico ovvero assumere atteggiamenti 
collaborativi eventualmente prodromici ad accordi in tema 
di riti alternativi”.217 
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Di diverso avviso parte della dottrina, la quale ritiene che si 
sia forgiata negli anni una serie di regole (dalla non necessità 
dell‟assistenza difensiva all‟atto, all‟inapplicabilità delle 
garanzie di cui al comma 2 dell‟art. 63 c.p.p., alla caduta di 
ogni preclusione probatoria nei confronti dei terzi accusati) 
che “fanno delle dichiarazioni spontanee un mezzo 
decisamente più funzionale alle esigenze dell’accertamento 
che adeguato alle necessità dialettiche dell’indagato, cui la 
richiesta spontaneità sembra invece alludere”.218 
Le dichiarazioni spontanee si distinguono da quelle di cui ai 
primi quattro commi dell‟art. 350 c.p.p. perché rese 
dall‟indagato di sua iniziativa, ovvero non provocate né 
sollecitate dagli ufficiali di polizia mediante domande, salvo 
quelle “volte a ottenere precisazioni su fatti spontaneamente 
dichiarati”.219  
Esse si differenziano, altresì, da quelle di cui al comma 5 
dell‟art. 350 c.p.p., ove si richiamano le notizie e le 
indicazioni fornite dall‟indagato; e già solo questa 
considerazione consente di escludere dall‟ambito di 
applicazione dell‟ultimo comma dello stesso articolo quelle 
manifestazioni (reazioni gestuali, espressioni verbali) che 
appartengono alla sfera comportamentale istintiva ma non a 
quella intenzionale. Un‟esclusione confermata dalla stessa 
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costruzione del precetto (“la polizia giudiziaria può … 
ricevere …”) che implica un atteggiamento passivo 
dell‟organo ricevente, certamente non configurabile nei casi 
in cui sia proprio il fatto esterno (il compimento dell‟atto a 
sorpresa) a provocare la reazione del soggetto.  
L‟ulteriore e dirimente riprova della necessità di attribuire 
alla norma in esame un diverso significato emerge, del resto, 
proprio dalla lettura del comma 5 dell‟articolo 350 c.p.p.: 
qui, non vi è dubbio che le propalazioni raccolte dalla p.g. 
appartengano proprio alla sfera della immediatezza e della 
istintività della reazione al particolare contesto.
220
 
Da notare che il termine “dichiarazioni spontanee” è 
impiegato dal legislatore anche per il contributo orale che 
può offrire unilateralmente l‟imputato nella fase 
giurisdizionale tramite le dichiarazioni opportune alla 
propria difesa. Ciò può avvenire in dibattimento, ai sensi 
dell‟art. 494 c.p.p., dal momento in cui il pubblico ministero 
abbia esaurito le proprie richieste di prova, così come nel 
corso dell‟udienza preliminare, grazie alla modifica 
apportata all‟art. 421 c.p.p.,221 che colma una lacuna cui 
nella prassi si poneva talora rimedio, consentendo comunque 
all‟imputato di rendere dichiarazioni senza sottoporsi 
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necessariamente all‟interrogatorio. La coincidente 
nomenclatura non deve però trarre in inganno, in quanto 
trattasi di fenomeni profondamente diversi tra loro, l‟uno 
relativo alla scelta del canale attraverso cui far giungere “il 
proprio contributo alla ricostruzione dei fatti”,222 l‟altro 
inserito appieno nella logica investigativa su iniziativa della 
p.g. 
Nella fattispecie qui in esame, tuttavia, il giudice non può 
limitarsi a ritenere spontanee le dichiarazioni che così siano 
state qualificate dalla p.g. che le ha ricevute, ma deve 
d‟ufficio accertare, sulla base di tutti gli elementi a sua 
disposizione, anche di natura logica, se effettivamente è 
ravvisabile tale spontaneità
223
.  
Ci si può domandare se sia possibile qualificare come 
spontanee le dichiarazioni provocate da un operatore di p.g. 
che, dissimulando la propria qualifica, rivolga domande 
relative a fatti criminosi a un soggetto apparentemente 
coinvolto in tali accadimenti. Inutile dire che si tratta di un 
fenomeno piuttosto ricorrente, ove si rifletta sulla 
dimensione e sull‟importanza assunta oggi dalle 
investigazioni sotto copertura della p.g. 
Appare plausibile sostenere che le dichiarazioni provocate 
dall‟agente sotto copertura risultino logicamente 
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incompatibili con il requisito della spontaneità. Infatti, non si 
può a rigore definire spontanea una dichiarazione ottenuta 
attraverso la falsa rappresentazione dell‟effettiva qualità e 
della funzione di colui che si propone come interlocutore 
dell‟indagato. Come è stato persuasivamente osservato, la 
libertà morale dell‟indagato può esser pregiudicata non solo 
dall‟ignoranza dei propri diritti, da violenze o minacce, ma 
anche da artifici, raggiri o menzogne che lo inducono a 
collaborare.
224
 
Tra l‟altro, tali dichiarazioni non potranno neppure 
utilizzarsi, giacché non è consentito alla p.g., in un sistema 
rigorosamente ispirato al principio di legalità, scostarsi dalle 
previsioni legislative per compiere atti atipici, i quali, 
permettendo di conseguire risultati identici o analoghi a 
quelli degli atti tipici, eludano le garanzie difensive dettate 
dalla legge per questi ultimi.
225
 
Proprio il richiamo all‟elemento della “spontaneità”, privo di 
un riscontro codicistico, potrebbe divenire, come denunciato 
già sotto il vigore della precedente codificazione da 
autorevole dottrina
226, l‟alibi perfetto per aggirare le garanzie 
difensive governanti lo svolgimento del “sommario 
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interrogatorio”, facendo apparire come spontaneo ciò che 
invece è stato estorto. 
Le dichiarazioni possono esser ricevute anche dagli agenti di 
p.g. così da consentire all‟indiziato di avere sempre un 
interlocutore, in qualunque situazione egli si trovi, sia in 
stato di libertà, sia in stato di arresto o fermo, 
indipendentemente dalla presenza difensiva. 
Di avviso contrario taluno
227
, il quale sostiene che sia 
necessaria l‟assistenza difensiva all‟atto delle dichiarazioni 
spontanee. Si ritiene così che non sorgano dubbi sulla deroga 
di cui ai commi 5 e 6 dell‟art. 350 c.p.p. rispetto alla regola 
imposta nei primi tre commi dello stesso articolo. “La 
possibilità di assumere informazioni senza l’assistenza del 
difensore è circoscritta unicamente all’ambito spazio – 
temporale indicato: al di fuori di quell’ambito, la fonte 
interessata può esser sentita solo con la necessaria 
assistenza del difensore.  
Se questa è la regola – e la mancata riproduzione nel 
comma 7 dell’inciso che legittima l’esclusione del difensore 
risulta dirimente per smentire l’ipotesi che si possa 
ravvisare, qui, un’ulteriore eccezione – ne discende che, 
come le sommarie informazioni, anche le dichiarazioni 
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spontanee dell’indagato possono esser ricevute – ferma la 
loro limitata utilizzabilità – solo in presenza del difensore”.  
Di fronte al divieto per la p.g. di procedere a sommario 
interrogatorio dell‟arrestato o del fermato, è sorto il 
problema di verificare se questa, nonostante tale divieto, 
possa ugualmente raccogliere eventuali dichiarazioni 
spontanee che il soggetto limitato nella sua libertà voglia 
rendere.  
In proposito, Taormina
228
 già sosteneva che, se quelle 
dichiarazioni sono state provocate, ma non coartate, allora la 
questione si risolve nel divieto per la p.g. di assumerle. Ma 
se con spontanee intendiamo riferirci a quelle dichiarazioni 
neppure minimamente provocate, allora bisognerà accertare 
se l‟attività di p.g. antecedente ad esse integri un atto di 
provocazione delle discolpe costituito dalla contestazione. 
La risposta non può che esser positiva, in quanto il 
provvedimento di arresto o fermo grazie a cui l‟indagato 
viene a conoscenza dei fatti che hanno determinato la 
limitazione della sua libertà non costituisce altro che un atto 
di provocazione di comportamenti difensivi. Stante la 
perfetta equivalenza formale e contenutistica tra sommario 
interrogatorio del fermato o dell‟arrestato e dichiarazioni 
rese spontaneamente da costui per effetto dell‟arresto o del 
                                                          
 
228
 Taormina, Criteri interpretativi della normativa sul divieto di sommario 
interrogatorio del fermato o dell’arrestato, in Arch. Pen., 1972, pag. 126 
210 
 
fermo, il problema risulta allora definitivamente risolto, 
ponendo il divieto per la p.g. di raccogliere tali dichiarazioni. 
L‟indagato depone senza essere assistito dalle garanzie 
difensive che caratterizzano il quasi – interrogatorio 
condotto dagli ufficiali di p.g.  
La non applicabilità delle garanzie difensive discenderebbe 
proprio dalla non equiparabilità delle dichiarazioni 
spontanee all‟istituto dell‟interrogatorio e per loro natura e 
per i fini cui assolvono. 
Per giustificare il mancato rispetto delle garanzie anzidette, 
taluno
229
 sostiene che le dichiarazioni di cui all‟ultimo 
comma dell‟art. 350 c.p.p., “essendo frutto di una libera 
scelta dell’indagato, comporterebbero la rinuncia a quelle 
garanzie difensive di cui lo stesso fruirebbe in sede di 
interrogatorio o di sommarie informazioni: l’esatta 
cognizione dell’accusa, l’assistenza tecnica e il diritto al 
silenzio”  
C‟è da dire però che un conto è affermare, sul presupposto 
dell‟assenza nel settimo comma dell‟art. 350 c.p.p. di un 
qualsiasi richiamo all‟osservanza di specifiche garanzie e 
formalità, l‟inesistenza di un obbligo di avvertire l‟indagato, 
prima che rilasci qualsivoglia dichiarazione, di non avere 
alcun dovere di “collaborazione” con la polizia stessa; un 
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altro, ritenere che nel momento in cui rende dichiarazioni 
sua sponte, l‟indiziato rinunci per ciò solo a quelle garanzie 
difensive fondamentali. 
Dalla condotta dell‟indagato, quindi, non si può giungere a 
ritenere che questi rinunci consapevolmente a una garanzia, 
che proprio in ragione di quella situazione di soggezione 
psicologica di cui parlava Grevi,
230
 potrebbe ignorare di 
avere.  
La prassi di assumere dichiarazioni spontanee al di fuori del 
rispetto di qualsivoglia garanzia difensiva venne avallata a 
suo tempo persino dalla Cassazione,
231
 la quale, ancor prima 
dell‟entrata in vigore del codice dell‟88, riconobbe piena 
legittimità alla pratica di raccogliere e documentare dette 
dichiarazioni, ritenendole altresì liberamente utilizzabili 
come prova nel dibattimento
232
. 
In realtà, la Corte, in quanto organo nomofilattico per 
eccellenza, avrebbe dovuto censurare questa pratica, 
affermando l‟irrilevanza ai fini decisori di qualsiasi 
dichiarazione assunta in mancanza del rispetto delle suddette 
garanzie. 
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Il distacco delle dichiarazioni rese sua sponte dall‟indiziato 
dal regime di garanzia, infatti, si potrebbe giustificare 
fintanto che si affermi l‟irrilevanza probatoria di esse, 
diventando di dubbia legittimità allorché si pretenda di 
considerarle idonee ad assumere lo stesso valore di un 
interrogatorio svoltosi alla presenza del difensore. 
Proprio per attenuare il contrasto fra inosservanza della 
disciplina garantista ed efficacia probatoria delle 
dichiarazioni spontanee, taluno ha parlato di “valore 
meramente indiziario” delle stesse, la cui rilevanza sarebbe 
stata rimessa al prudente apprezzamento del giudice.
233
 
Utilizzabilità 
Le dichiarazioni spontanee, secondo il codice 
vigente, sono pienamente utilizzabili nel corso del 
procedimento,234 non solo se provengono da chi 
abbia acquistato la qualità di persona sottoposta 
alle indagini in senso formale, ma anche se 
rilasciate da chi sia stato raggiunto da elementi 
concreti di colpevolezza che possano quanto meno 
far sospettare che si sia reso responsabile della 
consumazione del reato.235 
Devono esser ricomprese in esse anche quelle 
riportate nelle informativa di reato, stante la 
atipicità degli atti di indagine della p.g., in assenza 
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di qualsiasi previsione di nullità o inutilizzabilità 
generale di cui all’art. 191 c.p.p. ovvero specifica. 
Infatti, se adeguatamente verbalizzate, possono utilmente 
concorrere a formare il libero convincimento del giudice ai 
fini dell‟applicazione di una misura cautelare.236 In questo 
senso, si è espressa la giurisprudenza, ritenendo che le 
dichiarazioni spontanee “possono esser apprezzate ai fini 
della sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza richiesti per 
l’applicazione di un misura cautelare, anche nei confronti 
dei terzi”.237  
Ad avviso di Ferrua
238
, le dichiarazioni spontanee o sono 
dati probatori il cui grado di attendibilità è rimesso al 
prudente apprezzamento del giudice oppure sono meri dati 
storici che, anche se uniti ad altri elementi, restano entità 
processualmente insignificanti. 
A differenza che in passato, quelle ipotetiche dichiarazioni 
che l‟indiziato, nell‟immediatezza del fermo o dell‟arresto, 
abbia inteso rendere sua sponte al funzionario di polizia, 
potranno ora esser utilizzate nel dibattimento, soltanto ai 
limitati fini delle contestazioni nel corso dell‟esame, per poi 
esser successivamente valutate dal giudice, in virtù 
dell‟espresso richiamo all‟art. 500, comma 2, c.p.p. (operato 
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dall‟art. 503, comma 4 c.p.p.), solo ai “fini della credibilità 
del teste”. 
Siffatta delimitazione è apparsa individuabile da Sechi,
239
 
che “sul postulato della coincidenza tra giudizio e 
dibattimento” ha ritenuto che il divieto di utilizzazione 
dovesse risultare “operante solo in ordine al dibattimento” e 
non anche, nel caso dell‟attivazione dei riti differenziati 
quali il giudizio abbreviato, l‟applicazione della pena su 
richiesta delle parti o il procedimento per decreto.  
Questa soluzione, che si traduce oggi nel principio del 
doppio binario di utilizzabilità delle dichiarazioni 
spontanee
240, conduce all‟inevitabile risultato di ritenere le 
stesse non più apprezzabili essenzialmente come mezzo 
idoneo a fornire utili spunti per l‟attività investigativa ovvero 
come elemento da porre a fondamento di decisioni 
incidentali nel corso delle indagini preliminari
241
, essendo, 
altresì, destinate ad acquistare uno specifico valore 
probatorio per il convincimento del giudice all‟esito di quei 
procedimenti speciali privi del dibattimento.
242
 
Si discute sulla sorte dibattimentale delle dichiarazioni 
spontanee rese in assenza del difensore. A questo proposito, 
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si è osservato che la limitata utilizzabilità dibattimentale 
delle stesse sarebbe subordinata alla circostanza per cui 
queste siano state rese alla presenza del difensore.
243
 
In merito, è intervenuta la Suprema Corte, la quale ha 
ritenuto che “la preclusione all’utilizzazione dibattimentale, 
diretta o indiretta, delle dichiarazioni rese senza assistenza 
difensiva dall’indiziato alla p.g. (abbia) carattere assoluto e 
generale”. 244  
Di diverso avviso, chi sostiene che l‟elemento caratterizzante 
le dichiarazioni spontanee vada ravvisato proprio nel fatto 
che queste sono rilasciate in assenza del difensore.
245
 
Tuttavia, le dichiarazioni, anche se divenute irripetibili per 
cause sopravvenute (art. 512 c.p.p.) o perché l‟imputato si 
avvale della facoltà di non sottoporsi all‟esame (art. 513 
c.p.p.), non potranno mai esser introdotte in sede 
dibattimentale attraverso le letture,
246
 tanto meno potranno 
acquisire valenza probatoria attraverso la testimonianza degli 
agenti di p.g., stante il divieto di cui all‟art. 62 c.p.p. e 
all‟art. 195, comma 4 c.p.p. 
Il divieto di testimonianza sulle dichiarazioni rese 
dall‟indagato, tuttavia, non riguarda il contenuto di quelle 
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rese spontaneamente dallo stesso a un agente di polizia al di 
fuori del contesto procedimentale.
247
 
In via del tutto eccezionale, quindi, la Corte di Cassazione ha 
giustificato l‟applicabilità dell‟art. 512 c.p.p. per consentire 
la lettura delle dichiarazioni spontanee, nella parte 
riguardante l‟addebito a carico di terzi sul presupposto per 
cui il diritto di difesa dei terzi non subirebbe alcun 
pregiudizio, in quanto le affermazioni a loro carico non sono 
state rese nel corso di un formale interrogatorio del 
dichiarante accusatore.
248
 
Non pare, invece, vi siano limiti di utilizzabilità delle 
dichiarazioni spontanee nell‟ambito del giudizio 
abbreviato
249: l‟utilizzabilità discenderebbe, infatti, dalla 
richiesta dell‟indagato di applicazione del rito speciale, 
costituendo essa un‟implicita rinuncia al dibattimento. 
In questa ipotesi, infatti, il processo sarà definito sulla base 
degli atti, quindi gli atti di indagine assurgeranno a dignità di 
prova, sebbene compiuti in mancata osservanza delle forme 
del contraddittorio dibattimentale. 
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A un diverso esito è pervenuta successivamente la 
Cassazione,
250
 la quale ha escluso la utilizzabilità, nel 
giudizio abbreviato, delle dichiarazioni spontanee rese dal 
soggetto indagato a carico di terzi. 
Da un lato, essa valorizza il permanente potere – dovere del 
giudice di essere, anche nel giudizio speciale, garante della 
legalità del procedimento probatorio; dall‟altro, attribuisce 
alla previsione dell‟ultimo comma dell‟art. 350 c.p.p. una 
valenza di norma eccezionale con conseguente necessità di 
un‟interpretazione restrittiva della stessa. Di qui, l‟esigenza 
di assumere, per risolvere la problematica, la norma di cui 
all‟art. 63 c.p.p. finalizzata a tutelare il principio 
fondamentale di genuinità delle prove, da applicarsi anche 
alle dichiarazioni spontanee, posto che tale articolo non 
contempla alcuna distinzione tra quanto rilasciato in modo 
spontaneo e quanto invece sia stato sollecitato, neppure in 
relazione al giudizio abbreviato, la cui struttura di rito 
speciale non è solo per questo meritevole, sempre ad avviso 
della Corte, di minor garanzie. 
Quanto alla mancata verbalizzazione delle dichiarazioni, 
deve ritenersi utilizzabile in tale rito l‟annotazione di p.g. 
nella quale è riportato il contenuto delle dichiarazioni rese 
agli operanti, costituendo la stessa atto d‟indagine alla quale 
la scelta dell‟imputato di accedere al rito alternativo ha 
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attribuito valenza probatoria.
251
 Sempre in tema di giudizio 
abbreviato, la Suprema Corte ha sostenuto che possono 
essere utilizzate nei confronti del coimputato chiamato in 
reità o in correità, le dichiarazioni rese spontaneamente alla 
p.g. dal soggetto che ancora non ha assunto la qualità di 
sottoposto a indagine.
252
 
Ancora, sono utilizzabili contro se stesso nel procedimento 
svoltosi nelle forme del rito abbreviato le dichiarazioni auto 
indizianti rese dall‟indagato durante le indagini preliminari 
tenuto conto della natura del rito prescelto. 
253
 
Perché le dichiarazioni spontanee possano esser utilizzate, è 
però necessario che siano raccolte in un verbale, secondo 
quanto disposto dall‟art. 357 comma 2, lett. b) c.p.p., redatto 
“nelle forme e con le modalità” indicate nell‟art. 373 c.p.p., 
poi inserito nel fascicolo del magistrato inquirente: “si può 
ben affermare che la documentazione degli atti e delle 
attività processuali rappresenta il presupposto logico e 
giuridico della loro utilizzazione ai fini non soltanto della 
decisione finale, ma anche di ogni decisione (e valutazione) 
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di carattere interlocutorio o incidentale, specie quando 
questa incide sui diritti fondamentali della persona”.254 
In questo senso, si comprende la funzione garantista della 
norma di cui all‟art. 357, comma 2, lett. b) c.p.p., la quale, 
imponendo la redazione del verbale anche per le 
“dichiarazioni spontanee ricevute dalla persona nei cui 
confronti vengono svolte le indagini”, ha consentito il 
definitivo superamento di quella precedente prassi di 
riferirne nel rapporto
255
 come dichiarazioni orali.  
Le dichiarazioni spontanee non verbalizzate sono 
inutilizzabili in quanto il sistema processuale accusatorio e i 
conseguenti principi alla base delle prove penali non 
potranno mai ammettere a dibattimento dichiarazioni 
accusatorie acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla 
legge. Nella sola fase delle indagini preliminari, tali 
dichiarazioni potranno unicamente fondare indizio di reato e 
stimolo per ulteriore attività investigativa.
256
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Solo se unite ad altri elementi, esse potranno esser utilizzate 
a fini cautelari e quale riscontro estrinseco di chiamata in 
correità.
257
  
Tuttavia, bisogna tener presente che non si darà luogo a 
un‟ipotesi di inutilizzabilità qualora sia il dichiarante a 
rifiutare la verbalizzazione delle dichiarazioni rese.
258
  
Ci si può chiedere se sia possibile estendere le forme di 
documentazione fonografica o audiovisiva previste dall‟art. 
141 – bis c.p.p. alle dichiarazioni spontanee rese alla p.g. da 
persona in stato di detenzione. Un orientamento 
giurisprudenziale considera tale prospettiva non coltivabile 
per via del tenore letterale dell‟art. 141 – bis, che si riferisce 
esclusivamente all‟interrogatorio.  
Il che ha anche una riconoscibile ragione di ordine logico, 
atteso che solo l‟interrogatorio appare suscettibile di 
assumere piena valenza probatoria nei confronti del 
dichiarante e di terzi.
259
 
Del resto, la maggiore fedeltà attribuibile a un verbale 
redatto in forma integrale non risolverebbe certo ogni 
problema: a prescindere dal fatto che sarebbe pressoché 
impossibile una traduzione in verbale veramente fedele, essa 
non sarebbe comunque in grado, in alcun modo, di 
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documentare premesse e svolgimento dell‟attività di 
ricezione da parte della p.g. di quanto dichiarato
260
. 
 Il regime di parziale utilizzabilità dibattimentale delle 
dichiarazioni spontanee rinviene il suo fondamento nella 
“specifica finalità di tutela del diritto di difesa dell’indagato 
medesimo, che potrebbe restar pregiudicato anche dal fatto 
che tali dichiarazioni vengano rese senza una previa 
conoscenza dell’addebito”.261 
Tuttavia, la Corte di Cassazione chiarisce che “il principio 
di garanzia che è alla base di siffatta disciplina non può 
però trovare applicazione quando le spontanee dichiarazioni 
rese in assenza del difensore riguardino fatti che, pur 
penalmente rilevanti, non ineriscono all’addebito per cui è 
sorto il procedimento. In tale ipotesi, infatti, riconoscere la 
tutela dell’inutilizzabilità delle dichiarazioni 
spontaneamente rese equivarrebbe a ipotizzare, sul piano 
oggettivo, una sorta di incapacità penale dell’indagato 
stesso che non potrebbe mai esser chiamato a rispondere di 
fatti costituenti reato se commessi mediante dichiarazioni 
spontanee rese in questa fase delle indagini preliminari”. 262 
Il regime di parziale utilizzabilità non opererebbe poi 
neppure nei confronti di terzi, il cui diritto di difesa “non 
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subisce alcuna menomazione per il fatto che le affermazioni 
a loro carico non siano state rese nel corso di un formale 
interrogatorio dell’accusatore”. 263 
Sempre in merito alle dichiarazioni spontanee erga alios rese 
dall‟indagato nella fase delle indagini preliminari, pare 
interessante stabilire se le stesse possano essere utilizzate 
contro l‟imputato che si sia avvalso della facoltà di non 
rispondere in sede di incidente probatorio oppure nel corso 
del giudizio abbreviato, una volta invitato a deporre davanti 
al giudice, su iniziativa officiosa di quest‟ultimo ovvero 
nell‟ipotesi di accoglimento della richiesta di acquisizione 
probatoria posta dallo stesso imputato, quale condizione 
della propria richiesta di giudizio abbreviato. Secondo la 
giurisprudenza unanime, in questo caso, la mancata 
escussione del dichiarante non inficerebbe in nulla 
l‟utilizzabilità nel giudizio abbreviato delle dichiarazioni 
rese nella fase procedimentale, giacché il loro rilievo 
probatorio dipenderebbe esclusivamente dalla scelta di rito 
che, in conformità a quanto disposto dall‟art. 111, comma 5 
Cost., permette all‟imputato di far valere come prova 
dichiarazioni che, in sede dibattimentale, risulterebbero 
inutilizzabili perché non assunte in contraddittorio.
264
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Tuttavia, perché le dichiarazioni rese erga alios possano 
esser utilizzate devono ricorrere congiuntamente due 
condizioni: 
1. Il dichiarante deve esser a conoscenza della propria 
qualità di indagato, indipendentemente dalla sua 
iscrizione nel registro di cui all‟art. 335 c.p.p.; 
2. l‟indagato deve rendere spontaneamente tali 
dichiarazioni. 
Un‟ipotesi particolare di utilizzabilità riguarda le 
dichiarazioni spontanee calunniose: di esse è inibita 
l‟utilizzazione nel dibattimento relativo all‟imputazione per 
cui il procedimento era già sorto, non già nel dibattimento in 
cui esse vanno considerate come un fatto penalmente 
rilevante.
265
  
Così, si è ritenuto che il relativo verbale redatto secondo 
quanto disposto dall‟art. 357, comma 2, lett. b) c.p.p., 
contenente le dichiarazioni spontanee rese dall‟indagato alla 
p.g. all‟atto dell‟arresto in flagranza aventi un contenuto 
calunnioso, costituisce “cosa pertinente al reato di calunnia, 
di cui sono ammessi il sequestro e l’inserimento nel 
fascicolo per il dibattimento e la conseguente utilizzabilità 
dibattimentale nel procedimento per calunnia. Il verbale 
delle predette dichiarazioni è, in ogni caso, un documento a 
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norma dell’art. 234 c.p.p. e, come tale, può esser acquisito a 
norma dell’art. 190 c.p.p. e utilizzato come prova nel 
processo per calunnia”.266 
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INTERVISTA AL G.I.P. MUGNAINI SULLE SOMMARIE 
INFORMAZIONI 
1. Cosa distingue l’interrogatorio del p.m. 
dall’istituto delle sommarie informazioni?  
L‟interrogatorio è un momento di confronto tra l‟autorità 
giudiziaria e la persona indagata; è un istituto che consente 
all‟interrogato di dare una propria versione dei fatti. E‟, 
dunque, concepito come strumento difensivo. 
Invece, l‟istituto di cui all‟art. 350 c.p.p. implica che le 
dichiarazioni vengano assunte dalla p.g. a fini prettamente 
investigativi, quindi, per acquisire elementi che potrebbero 
essere anche del tutto sfavorevoli all‟indagato.  
L‟interrogatorio e le sommarie informazioni sono, allora, 
due istituti distinti, benché si assista alla trasposizione delle 
garanzie del primo atto nell‟altro per evitare di calpestare 
diritti difensivi. 
 
2. Considerato che gli avvertimenti da dare 
all’indagato nella prassi si risolvono per lo più in moduli 
prestampati, si può ritenere che l’esercizio del diritto di 
difesa venga leso nella sua effettività? 
Bisogna distinguere quello che succede nella realtà da quello 
che viene documentato. 
Nel momento in cui, ad esempio, venga richiesta, anche sulla 
base di quanto dichiarato dall‟indagato, una misura cautelare 
al g.i.p., quest‟ultimo, dopo aver letto il verbale in cui si dà 
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atto che gli avvisi sono stati dati, è tenuto a crederci, 
trattandosi di un atto sottoscritto da p.u. che fa fede fino a 
querela di falso.  
E‟ chiaro che in situazioni particolari (pensiamo a una 
persona che ha conseguito solo la licenza elementare) viene 
spiegato all‟indagato in modo semplice il contenuto di quegli 
avvertimenti.  
Troverei difficoltà, nell‟ipotesi in cui un difensore 
presentasse una eccezione del genere (quella per cui 
l‟indagato non ha compreso il senso logico e il contenuto 
intrinseco degli avvertimenti dati), a ritenerla fondata.  
 
3. In quali ipotesi, nella prassi, la p.g. viene 
espressamente delegata di    interrogare l’indagato? 
L‟interrogatorio viene quasi sempre delegato alla p.g.  
Alcuni p.m., prima di concludere le indagini preliminari, 
rivolgono all‟indagato un invito a presentarsi perché 
reputano necessari alcuni chiarimenti, prima di esercitare 
l‟azione penale. In questo caso, è il p.m. stesso a interrogare 
la persona sottoposta alle indagini. 
Altre volte, invece, nell‟ipotesi in cui sia già stato dato 
l‟avviso di conclusione delle i.p., il p.m. potrebbe non 
ravvisare l‟esigenza di interrogare l‟indagato perché non 
nutre dubbi in ordine alla rilevanza penale della sua 
condotta. 
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Accade piuttosto che sia l‟indagato a chiedere espressamente 
di esser interrogato, così da potersi difendere prima che il 
p.m. decida il rinvio a giudizio o l‟archiviazione. 
Nella prassi, la p.g. viene delegata proprio perché è essa 
stessa ad aver effettuato le indagini, per cui avrà più presente 
ogni singolo risvolto delle stesse, a differenza del p.m. che 
ha una cognizione cartacea del caso. 
Qualora, poi, il p.m. volesse approfondire alcune questioni 
dirimenti in ordine all‟esercizio dell‟azione penale, potrebbe 
decidere di risentire la persona indagata. E‟ più probabile 
però che il p.m. partecipi all‟interrogatorio di garanzia 
effettuato a seguito della emissione, da parte del giudice, di 
una misura cautelare.  
 
4. Ritiene utilizzabili nel giudizio abbreviato le 
dichiarazioni rese alla p.g. dalla persona sottoposta alle 
indagini sul luogo o nell’immediatezza del fatto assistita 
dal difensore? 
Sì, perché il divieto assoluto di verbalizzazione e di 
utilizzazione delle notizie, sancito dal comma 6 dell‟art. 350 
c.p.p. presuppone che queste siano state raccolte in assenza 
del difensore. 
E‟ proprio la presenza del legale a consentire l‟utilizzazione 
delle dichiarazioni, in quanto rese con le dovute garanzie 
difensive.  
Se ne trae conferma dalla sent. n. 6962 del 14/11/2012 (rv. 
254396) che si spinge addirittura oltre: essa ritiene 
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utilizzabili le dichiarazioni in tal modo assunte, anche 
nell‟ipotesi in cui l‟indagato non sia stato assistito dal 
difensore. Infatti, l‟utilizzazione discenderebbe, ad avviso 
della Cassazione, proprio dal tipo di rito scelto, purché le 
stesse siano state assunte sul luogo e nell‟immediatezza del 
fatto. 
Non condivido questa parte della sentenza perché il divieto 
di verbalizzazione e utilizzazione di cui al comma 6 dell‟art. 
350 c.p.p. implica che la violazione del precetto comporti 
l‟inutilizzabilità dell‟atto, massima espressione di patologia 
dell‟atto stesso. Quindi, anche nel rito abbreviato, gli atti 
utilizzabili sono solo quelli che rientrano nella fisiologia 
delineata dal c.p.p. 
Possono, invece, utilizzarsi le dichiarazioni spontanee, di cui 
al comma 7 dell‟art. 350 c.p.p. anche se riportate in 
un‟informativa di p.g. o in una relazione di servizio e non 
formalizzate in un verbale.  
La sent. n. 150 del 18/10/2012 (rv. 254668) enuncia, infatti, 
un principio in virtù del quale la mancata verbalizzazione da 
parte della p.g. delle dichiarazioni da essa ricevute (in 
contrasto, dunque, con quanto disposto dall‟art. 357 c.p.p.) 
non le rende per questo motivo nulle o inutilizzabili, in 
quanto alcuna sanzione in tal senso è prevista da detta 
norma.  
Bisognerebbe concentrare l‟attenzione più che sulle 
dichiarazioni rese sul luogo o nell‟immediatezza del fatto da 
parte dell‟indagato non assistito su quelle spontanee, 
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ricevute, ancora una volta, sul luogo o nell‟immediatezza del 
fatto. 
In quest‟ultimo caso, si applica l‟ultimo comma dell‟art. 350 
c.p.p. oppure il comma 6 dello stesso articolo?  
Bisogna considerare il caso concreto. L‟elemento di 
discrimine è costituito, qui, dal carattere di spontaneità delle 
dichiarazioni.  
Ritengo che qualora le dichiarazioni siano spontanee perché 
il giudice ha acquisito degli elementi tali da consentire di 
qualificare le stesse come spontanee, allora possono 
utilizzarsi anche nel giudizio abbreviato e finanche ai fini 
della emissione di una misura cautelare . Il punto però è 
delicato, perché si tratta di dover combinare il precetto del 
comma 5 con quello del comma 7 dell‟art. 350 c.p.p., 
purché, appunto, le dichiarazioni siano spontanee. 
Il comma 5 parla di assunzione di notizie e indicazioni utili 
ai fini della immediata prosecuzione delle indagini, mentre il 
comma 7 disciplina le dichiarazioni spontanee: il divieto di 
utilizzazione di cui al comma 5 riguarda, quindi, quelle 
dichiarazioni che siano state sollecitate dalla p.g.   
Invece, il comma 7 non distingue le dichiarazioni rese in 
presenza del difensore da quelle rilasciate in sua assenza. Si 
concentra unicamente sulla natura spontanea della 
dichiarazioni.  
In merito al carattere di spontaneità delle dichiarazioni, la 
sent. n. 27678 del 17/05/2013 (rv. 256364) enuncia il 
seguente principio di diritto: il carattere di spontaneità di una 
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dichiarazione resa alla p.g. da persona nei cui confronti 
vengono svolte indagini non può esser escluso per il solo 
fatto che esse furono rese a seguito dell‟invito a presentarsi.  
 Ancora, nella sent. n. 2627 del 19/11/2013 (rv. 258368) si 
ritiene che le dichiarazioni rese dall‟indagato non possono 
qualificarsi come tali solo perché così siano state qualificate 
dalla p.g. che le ha raccolte, ma deve esser il giudice, sulla 
base di elementi concreti, ad accertare la natura di 
spontaneità delle stesse.  
 Nel caso di specie, il giudice dubitò della spontaneità delle 
dichiarazioni rese: infatti, all‟appuntamento fissato 
all‟ufficio del parroco, l‟indagato dimostrò, dapprima, 
ritrosia e poi iniziò a raccontare la vicenda, con precisazioni 
e riferimenti che lasciano supporre specifiche domande che 
mal si conciliano con una caratterizzazione di spontaneità 
del narrato.   
 
5. Alla luce dell’evoluzione garantista che ha investito 
la figura dell’indagato in ordine alla tutela del diritto di 
difesa, si può definire oggi l’art. 350 c.p.p. norma di 
risultato? 
Se pienamente rispettata, sì, perché contempera l‟esigenza di 
tutela delle garanzie difensive con quella di accertamento del 
reato. 
Quindi, ritengo sia una norma ben fatta, purché si applichi 
con rigore. 
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